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Dr. Szabé Gabor, eln6k, Magyar Innovaciés Szoévetség

Hoélgyeim és Uraim! Kedves Kollégak!

Kérem, hogy kezdjik el a kdzgyllésiinket. Legelészor is, mindnyajunk nevében tisztelettel
0dvozldm Palkovics Laszlé allamtitkar urat, aki az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak
oktatasért felel6s allamtitkara, akit aligha kell az utébbi idében bemutatni, valéjaban
valamiféle celeb statuszt sikerilt elérnie a munkakorénél fogva. Mert. akik régebben ismerjik
allamtitkar urat, tudjuk azt, hogy altalaban nem az szokott lenni a célja, hogy minél tobbet
szerepelijen a TV-ben. A szokasos, formalis koételezettségiinknek megfeleléen, kérem,
kezdjuk el a gyulésinket. Megkérdezem, hogy van-e valakinek Ugyrendi észrevétele a
kikldott napirendhez? Hiszen a kiklldétt napirendtél csak tgyrendi okok miatt térhetlink el.
Ha nincs, akkor kérem azt, hogy er6sitsik meg, hogy elfogadjuk az elézetesen kikuldott
napirendet. Koszondm. Tartozkodott valaki? Nem. Elutasitja a javaslatot valaki? Nem.
Megallapitom a jegyzékonyv szamara, hogy egyhangulag elfogadta a kozgy(lés az elére
kikGldott napirendet. A szokasos kotelezettséglink, a Mandatumvizsgald Bizottsag, illetve a
Jegyzdkonyv-hitelesitbk megvalasztasa. Javaslom Mandatumvizsgalé Bizottsagba Antos
Laszlo, Budavari Laszlé és Higi Gyula kollégakat. Kérdezem, hogy van-e valakinek ezzel
kapcsolatban észrevétele. Ha nincs, akkor kérem a szavazast! Jo. Tartézkodas? Nincs.
Ellenszavazat? Nincs. Megallapitom, hogy a kozgyilés egyhangulag elfogadta a
Mandatumvizsgalo Bizottsagot. Végul pedig technikai feladataink kozul az utolsoként, a
Jegyz6kdnyv-hitelesitbkre teszek javaslatot. Javaslom a kdzgylilésnek, hogy Garay-Toth
Janos és Mondovics Janos kollégakat bizza meg a jegyz6konyv hitelesitéssel. Kérdezem,
hogy van-e valakinek észrevétele? Ha nincs, akkor kérem a szavazast! Kdszdndm.
Tartéozkodas? Ellenszavazat? Nincs.

Es akkor, a szokasos programunk szerint, egy kellemes kételezettségiinknek tudunk eleget
tenni. A kovetkez6 pontban, ugye most mar j6 par éve hagyomany, hogy az Innovacios
Szovetség EIndksége minden évben Média Dijat adomanyoz. Az idei évben a Média Dij
kitintetettie Panulin Illdiké. Felolvasom az indoklast. ,Az InfoRadi6 hosszu évek ota
rendszeresen beszamol a Magyar Innovacios Szovetség kezdeményezéseirdl, felhivasairdl.
Tudodsitasokkal, interjukkal
kisérte végig az Ifjusagi
Tudomanyos és Innovacios
Tehetségkutatdé Versenyt,
hasonléan az Innovacios
Nagydijrol is minden évben |
k6zol hirt, interjut. A dijra
idén jeldlt Panulin lldiko az

InfoRadio gazdasagi
rovatvezetbje, az elmult
években kiemelten

foglalkozott az  eurodpai
uniés  kutatas-fejlesztési-
innovaciés palyazatokkal,
valamint a Nemzeti




Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Hivatal tevékenységével. Rendszeresen készllt radios
hanganyag vallalati innovaciokrol, legyen az gyodgyszer, olajipari vagy éppen egészségugyi
innovacio. Nagyvallalatok, illetve kis- és kdzépvallalkozasok projektjei egyarant szerepelnek
rendszeresen a radié miisoraiban. Emellett az utdbbi egy-két évben kiemelten foglalkozott az
InfoRadié a digitalis gazdasag hozta innovacios lehetéségekkel és kihivasokkal.” Ezen
indoklas alapjan, az Innovacios Szovetség Média Dijban részesiti az idén Panulin 1ldikot.

Gratulalok és tovabbi sok sikert és j6 munkat kivanok!

Kdszéndém, és akkor sok éves gyakorlatunknak megfeleléen, a szakmai eléadast bevezetjik
az Innovéaciés Szovetség tevékenységérdl szold jelentés kiegészitésével. Es korabbi
szokasunknak megfeleléen, felkérem Greiner Istvan, altalanos elndkhelyettes urat, hogy
tegyen szébeli kiegészitést a kikuldétt anyaghoz!

Dr. Greiner Istvan, altalanos
elnoékhelyettes, Magyar
Innovacios Szovetség

Tisztelt Kozgydulés! Kedves
Kollégak! Holgyeim és Uraim!

Halatlan feladat, amire vallalkozom
ilyenkor mindig itt a kozgydlésen,
mert a felfokozott érdekl6dés
kdzéppontjaban nem az a huszon-
egynéhany oldal van, amit meg is
kaptak, és amit  gondolom
néhanyan at is néztek, ha talan
nem is mindannyian, hanem természetesen az allamtitkar Ur el6adasa. Ugyhogy én
viszonylag rovid leszek, ha megengedik. A szobeli kommentjeim, a szdbeli kiegészitések,
amire folkért az EIndk ar, azok inkabb csak kiemelések szoktak lenni. Tovabba néhany olyan
szubjektiv (és a szubjektiv alatt persze nem csak az én, hanem néhanyunk véleményét kell
érteni) latomas, vagy szubjektiv érzés, amit szeretnék itt megosztani, talan egy picit utal
majd arra is, hogy ebben az évben mit prébalunk csinalni az Elndkségben, mi az, amit
fontosnak tartunk, és mi az, amit talan kevésbé.

A Magyar Innovaciés Szoévetség 1990 decembere 6ta létezik. Semmit nem valtozott az a
tevékenységi kor, amit csinalunk, amit fokuszba helyezink. Ez persze nem biztos, hogy jo
hir, s6t, azt lehetne mondani, hogy ez a biztos jele annak, hogy eredménytelenek vagyunk.
De persze ez nem igy van, mert a vilag nem két széls6érték kozott ugral, hanem van egy
kontinuum, amin lehet mozogni. A miiszaki technoldgiai innovacié eérdekképviselete,
érdekérvényesitése ma is az, amit a leginkabb fontosnak tartunk. Sok riportban jon el6 az,
hogy a fiatalokat hogyan prébaljuk befolyasolni abba az iranyba, hogy a felséoktatasban a
természettudomanyos palyat valasszak, hogy az innovacio felé elkdtelezettek legyenek, és
hogy ezt Magyarorszagon tegyék. A tagintézményeink szama az elmult év alatt nem
valtozott. De csak a szama nem valtozott, a tagintézmények kdzben valtoztak. A kilépd,
megszind és a belép6 tagok szama ugyanannyi volt 2015-ben. Ha szakmai
erdekképviseletrél beszelink, az érdekeérvényesitésrél, akkor azért mindenképpen egy gyors
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listat kell késziteni arrdl, hogy mit tettiink tavaly. A legfontosabb talan az, hogy idén négy
alkalommal adtunk ki véleményt, vagy allasfoglalast. Ez nem azért van, mert mi,
fogalmazzunk igy, kevésbé voltunk aktivak, hisz emlékeznek nyilvan, hogy tavaly ennél tobb,
ennek a sokszorosa volt a vélemény, de még csak nem is azért, mert minket feltétlentl
kihagytak a véleménykérésbdl, sokkal inkabb azért, mert az elmult id6szakban, elsésorban
az elmult évben kevés olyan kozponti elképzelés, kdzponti gondolat volt, amelyik az
innovaciot érintette volna. Sokkal inkabb, és ez szamunkra nagyon fontos, sokkal inkabb ez
volt az elsé, bevezetd éve az Uj kézponti hivatalnak, amire majd vissza fogok térni késébb
egy mondat erejeéig. 16 orszagos szakmai rendezvényen tartottunk eléadasokat, vettliink
részt nyilvanos vitakban. Ez folytatédik természetesen majd ebben az évben is. Nagyon
fontosnak tartjuk azt, hogy hallassuk a hangunkat, hogy a tagvallalataink véleményét
tovabbitani prébaljuk kilénb6z6 forumokon. Létezik tovabba 20 olyan testllet, ahol
személyesen, valamilyen képviselet utjan megjelenik a Magyar Innovacids Szdévetség, és ott
is elmondhatjuk a véleményunket, adott esetben még formalhatjuk is ennek a testlletnek az
allaspontjat.

Az elmult évben, azaz 2015-ben megalakult a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios
Hivatal. Ennek a hivatalnak az Innovacios Testlletében is szerepet kaptunk, sét nem is csak
egy szerepet kaptak a Magyar Innovacios Szdvetség képviselbi. Azt gondolom, hogy ez a
legfontosabb hely ma, ahol ki tudjuk fejteni a véleménylnket, ahol meg tudjuk jeleniteni a mi
tagvallalataink, a mi tagjaink véleményét, és az érdekeit tudjuk képviselni. Természetesen
szakmailag veégtelenul korrekt modon kell eljarnunk, és ezt igyekszink is megtenni. Ez a
kozponti szervezet, az Uj hivatal, nagyon jelentés befolyassal bir a hazai innovacié
alakulasara, amint ezt Palinkas elndk ur tavaly el is mondta. Azt gondoljuk, hogy az, hogy a
Magyar Innovaciés Szovetség képviseldi ott lehetnek, az egy bizonyos foku elismerés is. Az
abran lathatd, hogy a médiaban 477 tuddsitasban szerepeltiink, ez tébb mint a korabbi
évben, ez egy fejlédés. Hirlevelink pedig 23 alkalommal, kézel 2500 cimzetthez jut el. Azok,
akik a Hirleveliinket megkapjak, Onok nyilvdn mindannyian, tehat akik a Hirlevellinket
megkapjak, azok latjak, hogy ez egy viszonylag tartalmas olvasmany, abban az értelemben
is, hogy méretében sem egy egyoldalas kivonat, hanem annal sokkal t6bb, és nagyon hien
tukrozi azt, hogy az Innovaciés Szovetség tagjaival, tagvallalataival, vagy képvisel6ivel mi
torténik az adott id6szakban.

Tavaly tisztujitd6 kozgydlésink volt, egy négyéves ciklusra valasztottuk meg a

! tisztségviselbket.  Nagyon
Magyar Innovaciés Szovetség sok tiSZtSégViSG|6
R meghosszabbitédott a
kovetkez6 ciklusra, EInok ur
is  természetesen. Azt

gondolom, hogy

ugyanakkor azt is

W elmondhatjuk, hogy sok Uj

| meve M arc is keriilt a vezetd

INNOVACIOS

tisztségviselbk kozé. Ez
fontos, kell a frissités, kell

az, hogy minél
heterogénabb
Osszetétellek legyenek



ezek a testuletek és minél szélesebb vélemények tudjanak megjeleniteni. Volt rendszeres
elndkségi uléslink, j6 néhany, és valasztmanyi Ulések is, utdbbibol kett6. Ezen a kettdn
mindig, a hagyomanyokhoz hiven, valamilyen vendéget szoktunk felkérni részvételre és
eléadasra. Rakossy Balazs és Lepsényi Istvan allamtitkar urak voltak azok, akik részt vettek
ezeken a tavalyi évben. Lepsényi Istvan annak idején tdébbszér a MISZ szineiben is
megjelent, illetve tobbszor itt is részt vett a kdzgyllésen, ugyhogy 6t jol ismerjuk valahanyan.

A tagozati munkat illetéen azt lehet elmondani, hogy a Logisztikai Tagozat elsésorban a
szakvélemények kialakitasaban alkotott az elmult id6szakban jelent6set. A K+F és a
Fels6oktatasi Tagozatban pedig Uj tagozatvezeték keriltek megvalasztasra, énekik ez most
a ,bemelegitd” idészak volt. Nagyon szép és nagyon eredményes munkat végzett a Startup
Kultura Kozosség. Kicsit ugy érzem, hogy az egyik legérdekesebb terilet a Startup Kultura
Kbzbsség az Innovacios Szovetség berkein belll. Nagyon jellemz8 a startup cégekre az
innovativ, Gtlet dus és intenziv tevékenység, és nagyon jo latni ezt, igy a Szovetség keretein
belll is. Részletesen le van irva az irdsos anyagban, hogy ezek milyen tevékenységek
voltak. Bovult a vezetésége, és nagyon nagy 6rém szamomra az, hogy talalkozunk olyan,
raadasul nalam jéval fiatalabb emberekkel is, akik elkotelezettek az innovacio felé.
Olyanokkal, akik ugy érzik, hogy az Innovacios Szovetség egy olyan hely, ahol, ezt az
elkdtelezettséget, fogalmazzunk igy, hogy meg tudjak mutatni a vildgnak. Regionalis
képviseleteink az elmult idészakban is megfeleld6 mennyiségli és minéségli munkat
végeztek. Tovabbra is aktivak az érdekképviseletben és a népszerlsitésben. Ami nagyon
fontos az az, hogy az elnOkségi uUléseken, illetve a valasztmanyi Uléseken megjelenitik a
regionalis véleményeket és erdekeket. Ez akkor, amikor tudjuk, hogy a palyazati rendszer is
ilyen széttagolt modon miikodik, hogy kézponti és régids palyazatok, rendkivil fontos ahhoz,
hogy a megfelel6 minéségi érdekképviseletet tudja a Szévetség gyakorolni.

Ami az innovacié népszerlsitését és a tehetséggondozast illeti, 2015-ben gyakorlatilag
folytattuk a korabban megkezdett sort. Az Innovaciés Nagydij 32 palyazattal tavaly nagy
sikerrel zajlott le, és természetesen atadtuk a Nagydijat is. A 24. [fjisagi Tudomanyos és
Innovacios Tehetségkutatd Versenyre pedig 112 palyazat érkezett, ez magasabb szam, mint
korabban volt, és 6sszesen 13 dijazott lett. Nemzetkdzi ifjusagi tudomanyos rendezvényekre
hagyomanyosan delegal az Innovacios SzOvetség fiatalokat, altalaban az Ifjusagi
Tudomanyos és Innovaciés Tehetségkutatd Versenyre beadott munkat megvaldsitéd fiatalok
kozdl. I1tt 11 fiatal holgyet és uriembert tudtunk tamogatni, 8 rendezvényre. Megint csak azt
kell, hogy mondjam, hogy szokdasos, de ki kell, hogy emeljem, nekem is fontos ez és nagyon
jelentds, hogy a Nobel-dij atadas el6tti egy hétre és magara a rendezvényre és az utana
kovetkez6 fogadasra is tudunk delegalni egy fiatalt. Ez egy rendkivil fontos momentum lehet
annak az adott fiatalnak az életében, és néha egy kicsit irigykedem is rajuk. De ezt csak ugy
magunk kozétt mondom. A MAFITUD, a Magyar Fiatal Tuddésok Szévetsége orszagos
talalkozot tartott szeptember 10-én a tavalyi évben, az EGIS Tudomanyos és Technoldgiai
Kdzpontban. Kiosztottuk kicsit késébb a Kamilo Feher-dijat is, szintén a MAFITUD-tagok
kozott. Az egyik legfontosabb kézépiskolai rendezvény, amit minden évben megprdobalunk
megfeleld publicitdssal beinditani, az a Meet the scientist, amelyet a Fulbright Alapitvannyal
és az Amerikai Egyesiilt Allamok budapesti, magyarorszagi Nagykévetségével kdzdsen
szervezunk. Ez arrdl szdl, csak egy mondatban, hogy azok, akik Fulbright-6sztondijjal az
Amerikai Egyesiilt Allamokban eltdltéttek egy bizonyos idészakot, utana visszajénnek, és
dolgoznak itt tovabb, azok tartanak egy eléadast arrdl, hogy mivel foglalkoztak foglalkoznak,
miért is érdekes az, és néha még szinesitik élményekkel is az Amerikai Egyesiilt Allamokban



toltott idészakukrdl. En személy szerint, de azt gondolom, hogy az Elnékség j6 néhany tagja
is, azért tartjuk ezt fontosnak, mert a Fulbright-6sztdndij pontosan az a tipusu 6sztondij,
amelyik azt mutatja, hogy hogyan kéne mikddnie ennek az egész képzési rendszernek.
Most nem a fels6oktatasi képzésre gondolok, hanem a tudomanyos képzési rendszerre,
ennek az osztdndijnak ugyanis az a lényege, hogy hat hoénapig, vagy ha ez valtozik,
bizonyos idészakig az Amerikai Egyesiilt Allamokban végzik a munkat az észténdijasok, és
utana kotelezd hazajonni, és itt folytatni a tudomanyos tevékenységet. Tehat ez nem egy
agyelszivasos folyamat, hanem egy agyjavitdé és visszainjektalé folyamat, amire oriasi
szliksége volna az orszagnak. Most kuléndsen, amikor latjuk, hogy a fels6oktatasba kertild,
természettudomanyos érdeklédési fiatalok szama nem elégiti ki azt az igényt, amit az ipar
tdmaszt a fels6foku és természettudomanyos végzettségli miszakiak szamaval szemben.
Ugyhogy én ezt tovabbra is nagy erével tAmogatom, és azt gondolom, hogy folytatni fogjuk,
amig csak lehet6séglnk lesz ra. Harsanyi Istvan-dijat is kiosztottuk. 2015-ben csak 20
palyazat j6tt, 2 PhD és 6 hallgatéi dijat osztottunk ki ezzel kapcsolatban.

Amit most mondani fogok, ez a zaré abra. A zard dbram, az a tavalyi utolsé abra. A tavalyi
utolsé abra ugye az egy két honapos NKFI Hivatali létezés utan vetitédott fel. Es ha
megnézzik, akkor igy nézett ki. Tehat a 2014-2020 egy paratlan idészak, 6rias mennyiségl
pénz, innovacios lehetéség csillant fel Magyarorszag el6tt, lehet tudni, hogy milyen uj
lehetéségek voltak tavaly ilyenkor. En azt a két kérdést tettem fel, amire aztan Palinkas elndk
ur vissza is tért az eléadasaban, hogy fel lehet-e jol hasznalni ilyen nagy mennyiségi pénzt
egy ilyen kis orszagban és ezzel az innovacios kapacitassal? Es hogy ha lehet, akkor majd
fel tudjuk-e jol hasznalni? Es most nem tartunk ott, hogy ezt megvalaszoljuk, Isten &rizzen,
erre nem vallalkoznék. De arra mindenképpen vallalkoznék, hogy az elmult egy éves idészak
alapjan beszéljek arrdl, fel tudjuk-e j6l hasznalni. Azt latjuk, azt érezzik, hogy zajlanak a
folyamatok, térténnek dolgok. Vannak elérelépések, vannak palyazatok, vannak kiirasok, van
szakmaisag a palyazati elbiralas moégoétt. Van jé koncepcid, de ha ezt, fogalmazzunk ugy,
hogy értékelni lehetne, akkor azt mondanank, hogy van még béven hely a javulasra. Van
még bdven hely arra, hogy hova fejlédjon még tovabb ez a rendszer, hogy legyen ez még
jobb. A szokasos jelz6t lehet csak mondani, hogy minden megtdorténik, csak minden kicsit
kés6bb, mint amikor ideadlis lenne. K&széndm szépen a figyelmet!

Dr. Szabé Gabor, eln6k, Magyar Innovaciés Szovetség

En is koszondm. Mielétt tovabb
mennék, szeretném ismertetni a
szamadatokat. A szavazati jogu tagok
szama 267, ez azt jelenti, hogy 134
lenne a hatarozatképesség hatara.
Jelenleg 143 regisztralt résztvevénk
van, tehat a hatarozatképességunk
megvan.

Akkor a szakmai el6adas el6tt néhany
felvezetd gondolat, néhany diat
szeretnék bemutatni. Egy Kkicsit
magyarazva azt is, hogy miért
Palkovics allamtitkar urat hivtuk meg.




Palkovics allamtitkar urat korabbi funkcidiban tobbszdr is meghivhattuk volna. Ugye itt
esetleg felvetédhet az a kérdés, hogy miért akkor, amikor a kozoktatasért is feleléssé valt.
Erre elsésorban az a valasz — most nem latom itt hirtelen Abraham vezérigazgaté urat, de a
tavalyi kozgyllésen is hozzaszolt és a kozoktatasrol kezdett el beszélni —, hogy az
elndkségben szinte minden Ulésen felvetddott az utdbbi, nem is egy év, hanem mar
hosszabb idd soran, hogy a kdzoktatassal tulajdonképpen driasi bajok vannak. Ezért volt az,
hogy az elnbkség ugy dontétt, hogy a kozoktatas felelését kérjik meg arra, hogy eljjjon. Az,
hogy miért most? Amikor ez a dontés megszuletett, akkor még nem egészen azok voltak az
események, mint a napokban. De megmondom egész &szintén, ebben a kdorben
valdszinilileg ez nem fog meglepéen hatni, de a kézoktatas korabbi iranyitéival nem egészen
beszéltink egy nyelvet. Tehat mi ugy gondoltuk, hogy most olyan szempontbdél is valtozott a
helyzet, hogy a kbézoktatas iranyitasa egy olyan ember kezébe kertilt, aki hozzank hasonléan
korabban is mar nagyon gyakran szembesiilt az eredménnyel. En azt gondolom, hogy ez az
a pont, ahol az Innovacios Szovetség kozgyilésén résztvevd vallalatvezetdk és allamtitkar ar
gondolkodasa, nagyon sok szempontbdl, egyszerlien élethelyzetébdl, korabbi
tapasztalataibdl kifolydlag nagyon hasonlé platformon van.

De miel6tt &tadnam a szét, engedjék meg, hogy mutassak néhany diat. Mert azért én ezzel a
kérdéssel elég sokat foglalkozom, foglalkoztam, és talan tudok azért olyan gondolatokat
folvetni, amelyen elgondolkozhatunk egyitt. Tehat a cimhez csak annyit szeretnék
hozzaflizni, hogy én természetesen nem tudom egészen pontosan, hogy mirél folyik
manapsag a diszkusszid, mert amit eddig én lattam, a diszkussziénak az a része olyan
ugyekrél folyt, ami szerintem masodlagos, vagy harmadlagos. Szerintem, egy KLIK-nek a
mikodtetéséhez, nem kell rakétamérndknek lenni, hogy egy ilyen rendszert mikodéképessé
tegyen valaki. Az, hogy korabban nem mikodott, az biztos igy van. De ez nem lehet egy
alapveté probléma. Aztan az, hogy most miféle politikai engedetlenség milyen formaban
jelenik meg, ezzel sem kivanok foglalkozni. Ehhez némi k&ézoém talan, mint
intézményvezetének van, hiszen mi is tartunk fent iskolat. Azért, amikor a polgari
engedetlenség megfogalmazodott, akkor én arra kértem a kollégakat, hogy fejezzék ki a
véleményuket ugy, ahogy akarjak, az orajukat meg tartsdk meg. Mert én ugy gondolom,
hogy a polgari engedetlenség az nem ugy mikddik, hogyha egyvalaki agyonver valakit az
utcan, akkor az blincselekmény, ha huszan verik agyon, akkor polgari engedetlenség. Tehat
ez szamomra, adott esetben munkahelyi vezet6ként értelmezhetetlen, hogy mi az, hogy
polgari engedetlenség. Az érak ne maradjanak el, egyébként szabad orszagban az emberek
a veleményuket kinyilvanitjak. Ha akarjak, korbealljak az iskolat, altalanos iskolas koromban
ilyen gulakat formaltunk és egymas vallara alltunk, az még foltinébb volt. Ezt mind javaslom.
De nem gondolom azt, hogy ezt, at lehet mas iranyba vinni.

Amirdl viszont beszélni kellene az az, hogy mit és hogyan kellene oktatni. En most
kifejezetten a természettudomany oktatasardl fogok néhany diat félvetiteni, mert ehhez azt
gondolom, hogy némiképpen értek. El6szor kedvesinaloként szeretnék mutatni két szdveget.
Kérem, hogy olvassa el mindenki, nem olvasom fol, de azért par dolgot nem tudok megalini
nem fololvasni. De miel6tt mindenki a végére ér, el szeretném mondani, hogy nem arrdél van
sz0, hogy tudatmddosité szerek hatasa ala keriltem, és ezeket a szovegeket idézem, ennek
oka van, hogy ezeket miért idézem.

Azért tessék megnézni, hogy a természettudomanyrél beszélink. Aminek elészor is
léthazugsagai vannak, amely tételeken nyugszik. Mondjuk az egy érdekes kérdés, példaul az
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a masodik, ami hirdeti, hogy objektiv vagyis megismerését targyi hiség jellemzi, azaz
személytelen, indiferrens, egzisztenciatlan és antihumanus. Ehhez hozzateszem, hogy ez
mind lehet igaz, csak ez nem mond ellent az objektivitasnak. Tehat, ha valami objektiv vagy
nem objektiv, az egy dolog, ettél még lehet egzisztencialis, meg egzisztenciatlan is, meg
antihumanus is, meg humanus is. Ez a dolog 6nmagaban, logikailag zlirzavar és zagyvalék.
Aztan itt van egy masik nagyon szép idézet, hogy a 20. szazad végére ugye a tudomany, az
hogyan jart. Arra hivom f6l a figyelmet, hogy az atomenergia, a génmddositas, a
tudatmodositd szerek, azok ennek a szerzének a fejében hasonld csunya kifejezések. Es
ezéert felelés a tudomany, maga a tiszta tudomany, példaul a tudatmodosité szerek
hasznalataért felelés. Tehat a tuddsok tehetnek arrdl, hogy valakik fiveznek. Vilagos
mindenki szamara gondolom a gondolatmenet. Gyanitom, hogy nem biztos, hogy mindenki
egyetért vele. De még egyszer, nem arrol van szé, hogy én teljes mértékben meghulyiltem,
ez egy 2012-ben, az OFI altal kiadott kényv. llyen szép boritdja van: Atmenet a tantargyak
kozott - A természettudomanyos oktatas megujitasanak lehetéségei. Ennek a kényvnek a
bevezetbjebdl idéztem. Tehat azért mondtam, hogy kedvcsinald, mert ugy kell megujitani
valakik szerint 2012-ben a természettudomany oktatasat, hogy ezekbdl az alapvetésekbdl
induljunk ki. Csak azért, mert szerintem itt sokan Ulnek teljesen tudatlanul és békésen azt
hiszik, hogy a kozoktatasban ugy nagyjabdl rendben vannak a dolgok. Nincsenek,
nincsenek, nagyon nincsenek, nem is voltak egyébként. Nem voltak rendben 2010 el6tt sem,
meg 2010 utan sem. Mielétt még valaki esetleg azt gondolna, hogy 2010-re kell visszamenni,
akkor minden j6 lesz, egy nyavalyat lesz minden jo, az sem volt j6. Es akkor mi ennek a
kévetkezménye, meg egyaltalan, akkor mivel kellene foglalkozni?

Egy 76-0s dolgozatot szoktam idézni, ami szerintem nem ért el akkora hatast, mint amekkora
hatast el kellett volna, hogy érjen. Ez egy amerikai, egy Griffiths nevili szerzé. Tehat ok, mit
ne tanitsunk, ilyen halandzsat, meg mindenféle szamarsagot ne tanitsunk. Azért azok az
elébbi szdvegek, jollehet nem természettudomanyos szdvegek, de valamit mutatnak, sokan
azt gondoljak, hogy ha szakkifejezéseket hasznalunk, akkor az olyan komoly dolog. Ehhez
képest, ennek a cikknek egyébként szamomra a cime is elég megrazo volt. Az volt a cime,
hogy a ,Fizika tanitasa: akadalyozza az intellektualis fejlédést?” Ez volt a kérdés. A cikk azon
alapult, hogy egy nagyon egyszer( kisérleti eszkdzzel kisérleteket végeztek, tehat ezt elsé
éves egyetemistakkal csinaltak szeptemberben, gyakorlatilag, ahogy beérkeztek az
intézménybe. Az volt a feladat, hogy allapitsak meg, hogy ezen kiskocsi egyensulyanak mi a
feltétele. Kdozben az instruktor nem szolt bele a kisérletbe. Néha kérdezett, de csak azért,
hogy miért ugy csinalja.

A gyerekeket, hallgatékat négy csoportra osztottdk, kategorizalas alapjan két szempont
szerint, hogy absztrakt gondolkodasra képes-e, nem képes-e és ismeri-e a szaknyelvet, vagy
nem ismeri a szaknyelvet. Ugye ennek megfeleléen az elsé csoport az, hogy formalis
gondolkodasra képes és ismeri a szaknyelvet. Ide csak annyit irtam, hogy ilyen tanitvanyokat
szeretnénk. Az értékelés azt mondja, hogy Ok hatékonyan kisérleteztek, mivel a szaknyelvet
is, meg a hozza tartoz6 tudast ismerték, gyorsan tudtak rendszerezni, amit kaptak
informacidt, és eljutottak a kisérlet végére, meg tudtédk fogalmazni az eredményt. A masik
csoport, aki ugyan formalis gondolkodasra képes, de nem ismeri a szaknyelvet, 6k logikusan
gondolkoztak, de nem voltak olyan hatékonyak, mint az el6zbéek, egyszerlien azért, mert
technikai eszkdzok hianyoztak, de végeredményben furcsasagokat, furcsa kifejezéseket
talaltak ki, hogy kifejezzék magukat. De a jelenségek végére jartak, tehat rendszerezték azt,
amit talaltak. Ha az instruktor kérdezett, akkor azt az informaciot folhasznaltak, tehat, ha
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tévaton jartak, akkor az instruktor kérdésére elgondolkoztak és valtoztattak a mdédszerikon,
és a dolognak a végére értek.

A kovetkez6, nagyon érdekes csoport, aki nem képes formalis gondolkodasra, de ismeri a
szaknyelvet. Na, ez egy nagyon érdekes dolog. Mert 6 viszont hasznalja a szakkifejezéseket,
nem tudja, hogy mit csinal, nagyon hamar abbahagyja a kisérletezést, és ha valami
ellentmond6 eredményt kap, azt valami zagyvasaggal kimagyarazza. Vannak a cikkben
egyébként idézetek arrdl, hogy mit valaszoltak példaul arra a kérdésre, amikor megkérdezte
télik az instruktor, hogy ha ,Az egyensulyi allapot mar megvan, €s odébb huzza a kiskocsit,
akkor mi fog térténni?”. Azt mondta az illetd, hogy vissza fog térni eredeti allapotaba. Erre az
instruktor meghuzta a kiskocsit, odébb huzta és elengedte. Es nem tért vissza az eredeti
allapotaba, miért is tért volna vissza. Erre elkezdte magyarazni, hogy azért, mert a
nyomatékok itt egyenl6ek. Tehat ez a csoport azért nagyon veszélyes, mert ezeket
produkalja egyébként a rossz kdzoktatds. Ez Amerikaban is baj. En nem akarom tovabb
elemezni ezt. Es igen, a negyedik csoport, akik se-se, itt olyan sok mindent nem lehetett
varni téluk. Egy dolog azonban érdekes, annak ellenére, hogy nem jutottak sok mindenre,
nem tudtak konzekvensen rendszerezni azt, amit csinalnak, 6k kitartobbak voltak. Tehat ez a
dolog még azért is veszeélyes, mert még arra is j0 a szakszerlinek latsz6 duma, hogy annak
{irigyén abba lehet hagyni a munkat. Ok szegények legalabb kinlddtak még egy darabig, 6k
meg azt mondtak, hogy meg tudjuk magyarazni.

Ezt a grafikont csak azért vetitem fol, mert ezt a tesztet két intézményben csindltak meg. A
Rutgers, az egy kifejezetten j6, amerikai egyetem. Az érdekes dolog az, hogyha 6sszeadjuk
ezeket, akik formalis gondolkodasra képesek, az itt 34%. A Newark College-ba is kdzel 30%.
Ami nagyon érdekes a Rutgers-ben, hogy a szaknyelvet beszél6, de formalis gondolkodasra
nem képesek milyen nagy aranyban vesznek részt. Ez mutat egy nagyon rossz folyamatot,
hogy a kozoktatasban ki lehet képezni ezeket a szakembereket, és ezek be is kerllnek a
fels6oktatasba, mert a felvételi folyamat is olyan, hogy ezt a zagyvasagot bizonyos
értelemben preferalja. Most még természetesen nagyon sok mindent lehetne mondani, én
csak annyit szerettem volna, hogy példaul errél nagyon kellene beszélniink. Es nagyon
kellene beszélnunk arrdl, hogy hogyan lehet a kdzoktatasban ezt megoldani. Van ra legalabb
egy egyszerl és legalabb részleges valasz, a kisérletes oktatds. Az nyilvan ezt részben
megoldja, mert azért a kisérletes oktatassal sokkal szisztematikusabb gondolkodasra lehet
késztetni a gyerekeket.

Van egy masik kdzismert, ma mar a nyugati irodalomban kdzismert tény, hogy a gyerekek
kognitiv fejlédését a csoportmunkaval meg lehet gyorsitani. Hiszen egymastdl tudnak igazan
jol tanulni, ha akar csak 1:3-ban aranyban van olyan, aki absztrakt gondolkodasra képes, az
tulajdonképpen egy egész csoportot képes az absztrakt gondolkodasban segiteni. Azért,
hogy ez hova vezet, arra hadd mutassak egy egyetemen irt mechanika zarthelyit. Ezek is
olyan szOvegek, amiket érdemes izlelgetni. Tehat itt azt mondja, hogy a hidrosztatikai
nyomas egyenesen aranyos a test felett levé folyadék oszlopaval, de forditottan aranyos az
anyagi min6séggel. Jo6, de ez mindegy, ez rendben van, vagy majdnem rendben van. Pedig
egyaltaldn nincs rendben, de ezt tessék megnézni. Mi a masodperc definicidja? Ugye azt
kellett volna mondani, hogy a cézium atoméra ketyeg, ahogy az ketyeg, azt szorozzuk meg
valamivel, az egy masodperc. Azt mondja ez a specialista, hogy egységnyi utat 3,6 m/s
sebességgel egységnyi id6 alatt tesz meg. Tehat egységnyi utat 3,6 m/s idd alatt. A masik is
szép, a gyorsulasnak a definiciéja. Ide irja, megtanulta azt, hogy kapcsos zardjelbe szokas
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ezeket tenni, valamit kapcsos zaréjelbe teszink, az adott esetben valamivel egyenld, a jele
is ,t”. Itt a masik, ez is nagyon szép, hogy a gyorsulas, azt mondja, hogy: egységnyi id6 alatt,
egyseégnyi utat kevesebb id6 alatt tesz meg.

Na, most az a baj, hogy erre azt lehetne mondani, hogy tényleg, az emberben felvetédik,
hogy teljesen rendben van-e ennek a kolléganak a fejének a berendezése. Ez egy épp esz(,
normalis ember. A magyar koézoktatasbdl érkezett. Ezt tanulta, ezeket mind hallotta fizika
oran, mindegyiket. Ezt a szamot is latta valahol, valamit igy at lehet valtani. Special forditva,
mert a 3,6 a km/h és a m/s kozotti atvaltas az egy erdekes dolog, de mindegy. Tehat, ha 3,6
km/h-t irt volna, akkor még kozelebb allna ahhoz, amit tényleg hallott. De ezek mind olyan
kifejezések, amelyeket fizika oran tanult. Az 6 fejében a fizika az, hogy ezeket tudni kell. Még
egyszer, nem gyengeelméjli, 20 éves, 19 éves emberr6l van sz6. A magyar kézoktatas
produktumarol, aki elég pontszamot szerzett ahhoz, hogy felvegyék egy felsGoktatasi
intézménybe. Na, errél kellene beszélni tisztelt Holgyeim és Uraim! Méghozza nagyon sokat,
mert amerre haladunk az az, hogy amikor megtanuljuk a szaknyelvet, akkor ebbél az
allapotbol, ebbe sikeriil elvinni a hallgatéinkat. De nem biztos, hogy ez a megoldas. Es ezzel
k6szdndm a megtisztel6 figyelmet!

Allamtitkar Ur, parancsolj!

Dr. Palkovics Laszlo, felsOooktatasért felelés allamtitkar, Emberi Eréforrasok
Minisztériuma

Tisztelt EIndk Ur! Hélgyeim és Uraim! Kedves Kollégak!

Igen, valéban sokat szerepelek a televizidban az utébbi idékben, felséoktatasi allamtitkarként
ez nem jelentett ennyi pluszfeladatot. Miéta két hdnapja a kéznevelés lgyeit is megkaptam
ez gyakoribba valt. llyen tipusu elrémiszté példakat én is tudok mondani, s Szabé rektor urral
altaldban egyet szoktunk érteni mindenben, az utols6 abrat viszont nem nagyon értettem, de
ha ehhez vezet, akkor az igazan érdekes. Az pedig
egy gyors reakcid, hogy az OFI, amelyik azt a
konyvet irta, amelyikben azok az idézetek voltak,
meg fog szlinni. Tehat fontos, hogy szétszedtik a
funkcioit, sok minden ilyen tortént még az OFI-ban.
Toébbek kozott az OFl, illetve sok mas, nagy multtal
rendelkez6 szervezet koltott el az elmult 10 évben
320 millidrd forintot oktatas-kutatadsra. Az akadémia
elndke, Lovasz elndk ur mondta par héttel ezelbtt —
kicsit fol is haborodtam rajta -, hogy
Magyarorszagon nem volt értékelhetd oktataskutatas
az elmult idészakban. Erre azt mondtam, hogy
dehogynem: amennyi pénzt Kkoltéttlink, annyi
eredmény van. Aztan megnéztuk ennek a
nemzetkozi ertékelését, tehat hogy hol mi jelent meg.
Tényleg semmi nem tortént, mert nem latszott
kivalr6l. Ennek ellenére nagyon sok pénzt
elkoltottink, tdbbek kozétt az OFI-hoz  hasonld
intézményeken keresztil. Ennek mindenképpen
véget szeretnénk vetni, de ez csak egy kicsi eleme
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annak, amir6l ma szeretnék beszélni.

Még miel6tt ratérnék a koznevelési Ugyekre (mert Ohatatlanul az lesz talan egy kicsit
erdekesebb), azért néhany dolgot mondanék a fels6oktatasi atalakitasokrdl. Nem is arrdl,
hogy mit tettlink, mert annak azt hiszem, jelentds része ismert, hanem hogy hol is tartunk
ezzel. Valahol latszanak bizonyos pozitiv iranyd elmozdulasok, kilénésen a miiszaki,
tarsadalomtudomanyi, informatikai, matematikai terileteken. Amit ott nagyon fontos
Osszefoglalni, az 6sszes olyan modositas, amely miatt tavaly is volt néhany tuntetés. Ezek
féleg szerkezeti valtozasok, amelyek jelentds része lezarult. Most mar az egyetemek azon
dolgoznak, legalabb is remélem, hogy miként fogjak tudni aztan azokat a tartalmi lgyeket
megoldani, amelyek valéban egy jobb felséoktatashoz vezetnek. Ebbe sok minden tartozik,
példaul az ilyen hallgatoknak, ha mar bekerllt a Szegedi Tudomanyegyetemre, akkor utana
mit kezdjunk vellk egészen odaig, hogy valéban mi legyen az a tudas, az a tapasztalat, az a
képesség, készseég, amit aztdn majd a jévbeni munkaaddja téle elvar. Nem akarom a
kutatas-fejlesztés-innovacié helyzetét nagyon generalisan értékelni, de Magyarorszagon
pozitiv iranyban haladunk. Abbdl latszik, hogy a kdrnyezd orszagok kozoétt a GDP-aranyos
innovacios raforditasaink névekszenek. Ezek jelentés mértékben a vallalatok miatt vannak,
bar ahogy most az elkdvetkezd évek koltségvetési szamait latom, a kdzszféra is fel fog
ehhez valamilyen médon zarkozni. Errél az oldalr6l még akar jol is allhatnank. Ahol
szamszerlleg nem allunk jél, az sajnos pont az el6bb emlitett terilet. Ha megnézzik, hogy
2001 ota az egyetemre, egyetemekre felvételiz6 hallgatoknak hany szazaléka jelentkezett
ezekre a terlletekre, akkor matematika, informatika, mdiszaki terllet, barmilyen
természettudomany, akkor ez nagyon konstans modon kb. 25%, és semmit sem valtozott. Ez
Ohatatlanul probléma, és sok mindent jelent persze. Jelenti példaul a kdznevelési rendszer
egyik hianyossagat: ez a négy terllet még mindig egy mumus, jol lehet egyébként a
gazdasagi kornyezetink azt mondana, hogy hat ez egy nagyon j6 dolog, hiszen
Magyarorszag az Eurépa, vagy Kdzép-Eurdpa egyik gyartasi centruma, most mar innovacios
centrum is leszunk, ez latszik mindenhol. Még is, valamilyen moédon, amikor a gyereknek be
kell ikszelni, hogy mégis melyik egyetemre adja be majd aztan a jelentkezését, akkor
ugyanugy, mint az elmult 15 évben, 25% jelentkezik ezekre a teriletekre. Ebben a kdrben
talan nem kell azt elmondanom, hogy mi ennek a negativ hatasa. Itt latszik, ha latszik
néhany abra, milszaki alapképzésre, az informatikai alapképzésre és a
természettudomanyos alapképzésre jelentkez6 hallgatok szama. Nyilvan ebben van egy
demografiai tényez6 is, hiszen a jelentkez6k szama is csdkken. De ha ezt ki is vesszik
belble, akkor is a legpozitivabb értelemben is csak konstans marad, tehat 25% jelentkezik
ide, s kb. ugyanennyit veszink fol. Ha megnézzik a jelentkezési szamokat, azért itt talan
majd valamifajta pozitiv elmozdulas térténhet, de nem ezen a néhany emlitett tertileten. A
2016-os felvételi eljarasban a tavalyihoz képest 5%-kal tobb hallgaté jelentkezett. Ez egy
nagyon fontos dolog, hiszen a tavalyel6tth6z képest mar tavaly is tébben jelentkeztek. Idén
ez tovabb nétt. Ohatatlanul pozitiv az, hogy az informatikai, miiszaki, természettudomanyos
terlleten igazan azért negativ valtozas nem tortént. Ami nagyon pozitiv, az a masodik
buborék, hogy a tanarképzés teriilleten van egy viszonylag jelentés névekedés. Es ez a
jelentés novekedés az osztatlan, ujonnan bevezetett tanarképzésre vonatkozik. Meg aztan
van egy sor pozitiv dolog, évodapedagogus, bolcsédei pedagdgusok képzésének tertiletén.
Ez Osszességében mindenképpen pozitivan értékelhet6. Ha megnézzik a részletes
szamokat, még azok is azt mutatjak, hogy a tanarképzési szakokon belll a matematika,
biolégia, kémia, fizika, fizikatanari terlletre, ahol néhany évvel ezelbtt 5-6 jelentkezd volt,
most mar ez meg huszszorozodott. Még mindig nem nagyon magas a szam, de ha 90-en
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vannak a 6-hoz képest, akkor az mar egy jelentés novekedést is jelenthet. Tehat az latszik,
hogy bizonyos foku elmozdulas a felséoktatas iranyaba van. Ennek egyik mélypontja 2008-
ban volt, egy masik mélypontja 2013-ban. Ahhoz képest névekedést tapasztalhatunk. Ugy
egyébként, hogy sajnos a demografia is ugyanazt a tendenciat mutatja. Ennek ellenére itt
azért néhany pozitiv elmozdulas lathaté. Majd visszatérnék néhany olyan dolgokra, ahol
ennek a részletei jobban latszanak. Mi tortént a fels6oktatasban? — errél szeretnék néhany
szot széIni. Elkészilt a Fokozatvaltas a felsGoktatasban elnevezési stratégia, erre mindenki
azt mondta, hogy 0, hat lesz még egy ilyen papirunk. Speciel ezt komolyan vettuk, és
elkezdtik megvaldsitani. Ennek voltak elemei, amelyeket lehetett szeretni, voltak elemei,
amelyeket kevésbé, de egy dolgot nem lehet kétségbe vonni, hogy elkezdtlink bizonyos
Ugyeket megoldani. Ebben nagyon sok minden toértént, én most csak azokat szeretném
kiemelni, amelyeknek talan itt nagyobb jelentésége van. Létrejétt egy olyan Uj
intézményforma, az alkalmazott tudomanyok egyeteme. Gondolhatjuk ezt ugy is, hogy
atneveztik az intézményt, de nem ez lett a hatasa. Azok az intézmények, amelyek kvazi a
statuszukat meg tudtak valtoztatni, Dunaujvaros, Nyiregyhaza, a Budapesti Gazdasagi
Féiskola, vagy most mar Egyetem, érdekes mddos ettél a névvaltoztatastdl elkezdtek
egészen mashogy mikodni. Elkezdtek komolyabb intézményként mikddni. A Dunaujvarosi
Féiskolat, nem tudom, hogy van- e itt valaki Dunaujvarosbdl, par évvel ezelétt be kellett
volna zarni. Most ugy néz ki, hogy az egyik leginnovativabb intézményunkké kezd vaini,
nyilvanvaléan a maga szintjén. 49%-kal nétt az elsééves jelentkezések szama, raadasul
mszaki, informatikai teriileten, tehat nem mas teriileten. Ugy tiinik, hogy ennek van egy
ilyen hatasa. A BGE-rél ugyanez elmondhaté. Es a Nyiregyhazi Fdiskola, aminek szintén
komoly gondjai voltak, 6 is elkezdett egy kicsit mas formaban mikédni, s nyilvan ennek is
sok hatasa volt. A dualis képzésrdl majd szélok néhany szot, hogy ennek mi volt a hatasa.
Rendeztik elsé Utemben az oktatok, kutatok, tanarok bérét is: idén januartdl 15%-kal, jovére
még 5%-kal és utana még 5%-kal. llletve tortént egy bérrendezés a nem oktatd, kutatok
esetén is. Miutan senki nem tuntet most, azt vélelmezzik, hogy ez meg is tortént, és valdban
azt a hatast érte el, amelyet mi gondoltunk. A tlntetés persze fontos dolog: itt mindenki
nagyon gyorsan tluntet, amit komolyan kell venni, hiszen ez is egy visszacsatolas. Tortént
néhany maédositas, amely egyszerUsiti az életet az egyetemeken. Ebbe most annyira nem
mennék bele, megtdrtént a szakrendelet médositasa, ebben néhany hibat elkévettink, sok
dolgot meg megoldottunk. Ugy tiinik, le tudjuk zarni az ugynevezett képzési és kimeneteli
kovetelmények atalakitdsat. Ez nagyon komoly munka volt, ez egy 1000 oldalas

- dokumentum, s6t azt
hiszem, most egy kicsivel
hosszabb lesz. Ez irja le
azt, hogy mit varunk el az
adott szaktol. Itt a rektori

konferenciat némileg
nyomas ala kellett
Lol P ] . ===l helyeznink, hogy ne csak

az egyetemek maguk
alakitsak ki ezt a képzési
és kimeneti kdvetelmény
rendszert, hanem
kérdezzék meg azokat a
szakmai szervezeteket is
(nagyon bizom abban,
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hogy az Innovacios SzoOvetséget is megkérdezték, lattam folsorolva egy listaban). Azért,
hogy ugy alakitsak ki a tartalmat, hogy megfeleljen valamilyen mdédon azoknak az
elvarasoknak, amelyeket a szakma majd kés6bb tamaszt nekik. Ez valamennyire sikerdlt is,
ha nem, akkor majd médositunk rajta. De ez egy komoly munka volt. Azt hiszem, ezt most le
tudjuk zarni, és akkor az elkdvetkezé id6szakban az egyetemek kialakitjak a sajat képzési
rendszeruket most mar ennek megfeleléen.

Szintén nagyon fontos terllet volt a doktori képzés atalakitasa. A kutatoi utanpotlas elkezdett
nagymértékben csokkeni. Megoszlanak a vélemények, hogy a Dbeiratkozott
doktoranduszhallgatok hany szazaléka szerzett fokozatot. Tovabbra is ugy gondolom, hogy a
beiratkozott hallgatok 23%-a jutott el oda, hogy doktori fokozatot tudott szerezni — ez egy
borzalmasan alacsony arany. Részben rossz a hasznosulasa ennek a dolognak, masrészt
pedig a szamossaga sem tul j6. Elemeztik részletesen, hogy miért volt ez, két-harom
lényeges modositas is tortént. Az egyik az, hogy megndveltik egy évvel a képzési idét, vagy
a doktoranduszoknak az egyetemen képzéssel, kutatassal eltéltott idejét. Kettd plusz kettd
évre alakult. Az els6 két év utan az egyetem be fog vezetni egy olyan vizsgalatot, ahol el
tudja donteni azt, mennyi esélye van a doktoranduszhallgaténak arra, hogy fokozatot
szerezzen. Nagyon fontos dolog, mert a doktorandusz nem csak azért nem szerez fokozatot,
mert 6 maga hibas ebben. Hanem mert a kutatdhely, mert a témavezet, mert az egyetem
nem tudja biztositani a feltételeket. Tehat ez a két dolog ez egy nagyon fontos dolog. Kett6
plusz kettd év, és a kettd kozott egy értékelés, és hat ugye az egyik nagyon fontos probléma
a doktoranduszok megélhetése. Gyakorlatilag 2012-ben emeltlk meg utoljara, elbtte
hosszasan nem emelkedett az 6sztondij. Akkor, 94 000 Ft-rél félment 100 000 Ft-ra. A
szeptembertdl felvételt nyert hallgatdk esetén ez mar az elsé ketté évben is 140 000 Ft lesz,
a masodik két évben pedig 180 000 Ft. Ez okozott némi irritaciot. Osszekevertlink kiildnbdzd
Ugyeket, de én azt hiszem, hogy ez rendez6détt. De itt ennek az az elvart hatasa, hogy ez
egy attraktivabb palyat jelentsen. Ezt meg fogjuk majd latni a jelentkezéseken. Egy nagyon
fontos masik elem, amelynek nagyon a kezdetén vagyunk, az a fels6oktatasi hozzaférés
biztositasa. Ha valaki nem tud, nem akar elmenni a lakohelyétdl tavoli egyetemre, vagy az
ottani k6zosség igényli azt, hogy ott helyben képezziink szakembereket, ezért létrehoztunk a
felsoktatasi k6zosségi szakembereket képzbk intézményét. Ugye ez nem egy egyetem,
nem egy felsGoktatasi intézmény, hanem egy meglévé felséoktatasi intézménynek abban a
varosba kihelyezett képzése, amelyet aztan valamilyen médon kézdsen finansziroznak. Itt is
lezarultak az elsé jelentkezések. Kettd kifejezetten sikeres, Jozsa rektor urral pont a mult
héten vettlink részt egy rendezvényen Hatvanban, ahol a Hatvani Onkorményzat, a Bosch, a
BGE-vel és a Budapesti Miszaki Egyetemmel koézdsen létrehozott egy ilyen képzd
koézpontot, és ugy tinik, hogy ott a jelentkezések maximalisan azt az elvart hatast hoztak,
amire gondoltunk. Egy masik hasonl6 példa Kisvarda. Kisvarda Debrecenhez van viszonylag
kdzel. A Debreceni Egyetem hozott Iétre Kisvardan képzést, nyolcszoros tuljelentkezéssel.
Ugy tiinik, hogy a nagy allami egyetemek létre tudjak hozni ezt a képzést. Van negativ
példank is. Van két masik k6zdsségi kdzpont, ahol valoszinlileg a partner egyetem miatt nem
igy néz ki a dolog. De ez tanulsag, ugy tlnik, hogy ez egy mikddéképes konstrukcio lehet.
Erre nagyon sok mindent ra lehet épiteni egyébként, de meglatjuk jovére, hogy ezzel hogyan
haladunk. De ugy tinik, hogy ez egy életképes dolog. Errél mar évek o6ta beszéltink rektor
arral, hogy akkor azt a ,community college” tipusu intézményt hogyan kellene létrehozni.
Megtortént. Ugy tinik, hogy ez egy miikédd dolog lehet. Dudlis képzés: tavaly indult el a
2012-es pilot projekt utan, most mar orszagos szinten. Az elsd évben nagyjabdl 400-500
dualis hallgatot vettek fol a cégek, 21, igen, kérem bocsanat, 19 intézmény kezdte el ezt a
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képzést. Az els6 év tapasztalatai kifejezetten
pozitivak. Azok a vallalatok, akik ebbdl 440
duadlis hallgatét tanitanak, gyakorlatilag
majdnem mindegyik elégedett. Elégedett a
hallgatok attit(idjével. Es egy nagyon fontos
masik elem, hogy a vallalatok megértették,
hogy ez nem egy gyakornoki rendszer. Tehat
nem arrol van sz6, hogy odakuldunk hallgatot,
aztan majd valamit csinal ott, hanem arrdl van
sz0, hogy tanitani kell 6ket. Ezt megértették,
MAGYAR és ez szamukra értéket teremt. Ezt a mostani
INNOVACIOS szamok mutatjak. A kezdeti bonyolultsagok
SZOVETSEG ' utan novekedett a vallalatok szama, akik
= = hallgatokat kivannak alkalmazni, tehat 145
tovabbi jelezte az igényét, hogy 6 dualis
képzést szeretne inditani. Most mar 24
fels6oktatasi intézménnyel. Itt is jelentésen
novekedett a hallgatéi létszam. Tehat 2800
dudlis képzbhelyet ajanlottak fol ezek a
vallalatok, ami egy komoly dolog. Ezek a
hallgatok korulbelul annyi idét toltenek a
vallalatnal, mint az egyetemen. Tehat egy
eévbdl 26 hetet egyetemen toltenek, 22 hetet
meg a vallalatnal, ami komoly munkat jelent. Ennek ellenére, ugy tinik, hogy a vallalatok ezt
megértették és valdban ambicionaljak és finanszirozzak. Es amit mondtam, hogy bar a 6
szamokban ez nem biztos, hogy latszik, egyes szakokon annal inkabb. Itt mar példaul
egyertelmien latszik, hogy az informatikai vallalatok tavaly egy kicsit hezitaltak, hogy 6k
beszalljanak-e ebbe a dualis képzésbe vagy ne, idén ez is valtozott. Ennek az lett a hatasa,
hogy példaul az informatikai dualis képzésre jelentkez6 hallgatok szama majdnem
megnégyszerezddétt. Ugy tiinik, hogy vannak olyan megoldasok, ahol, hogy ha megfeleléen
pozicionaljuk az adott szakmat, akkor ezek mogott megjelennek a vallalatok is, aminek ilyen
hatédsa lehet. Tehat négyszer annyi az informatikus hallgaték szama, aki dualis képzésre
jelentkezett. NOvekedett a miszaki terulet, érdekes modon ndvekedett a gazdasagtudomanyi
terllet is és egyébként névekedett az agrartertlet is. Azt hiszem, hogy a dudlis képzéssel j6
iranyba tartunk. Azt a célt tlztlk ki, hogy valamikor 2022-re legyen 10 000 hallgaté legalabb
a magyar felséoktatas rendszerében, aki dualis formaban tanul. Most azt mondom, hogy ezt
a szamot el is fogjuk tudni érni. Latszik az is, ott lent, egyébként a jobb alsé sarokban
(valoszinlleg, hatulrél nem), hogy a tavalyi 6000 jelentkez6h6z képest, most mar kozel
10 000 hallgaté jelentkezett dualis képzésre. A hallgatok is megértették, hogy ez egy munkas
dolog. Tehat ez nem a szokasos egyetemi képzeés, hogy van két hénap nyari sziinet, meg téli
szunet. Itt nincs. Itt néhany hét szabadsag van, mert egyébként vagy tanulunk az
egyetemen, vagy tanulunk a vallalatnal. Mindenképpen olyan eszkéz, amely ezen a tertileten
valoban azt az eredményt hozta, amit egyébként gondoltunk, hiszen ez sok helyen mikodik
a vildgon. No, hat ennyit a fels6oktatasrol, és nem is akarnék tényleg errél tébbet mondani.
Néhany dolog, amit majd itt a végén egy kicsit visszatérek a felsGoktatas és a kéznevelés
kapcsolatara. Az egyetemi rektorokkal beszélgetve, az a fajta turbulencia, ami mondjuk egy
évvel ezelbtt még jellemezte ezt a fels6oktatas rendszerét ugy altalaban, az megsz(inni
latszik. A kancellarok a helyukre kerlltek. Megjelentek a konzisztériumok, a kezdeti, féleg a
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sajtd, de féleg ellenzéki partok altal tett kijelentések, hogy akkor még egy allami gyepld a
fels6oktatasi intézményeknek, nem toértént meg. Van olyan hely, ahol van a kancellar meg a
rektor kdzott konfliktus, de ennek a rendszernek a hatasat azt nem nagyon lehet elvitatni. Es
olyba tlnik, hogy egyébként a konzisztériumokba meg olyan embereket delegalt a kormany,
akik nem a kormanynak a politikai iranyvonalat kovetik, hanem egy jol felfogott szakmai
ligyet. Es egyébként az egyetem szamara teszik ezt a dolgot. Nem is nagyon volt aztan
késébb, amikor aztan a személyek nyilvanossa Kkertltek, itt is tdébben Ulnek, akik
konzisztoriumi tagok, nem is nagyon volt ezzel kapcsolatosan semmifajta probléma. Az is
latszik, hogy ha meg tudjuk azt mondani, hogy hogyan mikdodik egy intézményi rendszer,
jelen esetben a fels6oktatas, akkor ennek a finanszirozasa is Iényegesen konnyebb. Csak
egy szam, az idei koltségvetési, kdzponti koltségvetési tdmogatas a magyar felséoktatasi
intézményeknek 197 milliard forint, névekedett tavalyhoz képest. A j6vd évi szamok, azok
most valahol ilyen 240 milliard forint kordl tartanak. Tehat egy I1ényeges emelkedés lathatd
ebben is. Nem azt mondom, hogy minden rendben van, de ugy tinik, hogy annak a
munkanak a feltételei, aminek az elején vagyunk, ez a tartalmi fejlesztés rész, az most
adottak. Olyan id6észak, ami az elkévetkez6 mondjuk, 6t évet jellemzi innovacio, innovacio
finanszirozas terlletén, a vallalati kornyezettel valé egyuttmikodés teriletén, szerintem
eddig még nem volt. Es azt gondolom, hogy ha ezt most nem hasznaljuk ki, akkor nem is
lesz. Ha ezt most j6I hasznaljuk ki, akkor meg lesz. En azt gondolom, hogy az egyetemek
minden ilyen lehetéséggel rendelkeznek, hogy valéban jol tudjunk miikédni.

Es akkor most attérnék a kdznevelésnek a teriiletére. Itt valdban baj van. Es a probléma az
nem is Kicsi. Rektor ur elmondta, hogy ez 2010 el6tt sem volt j6 meg utana sem sikerult ugy
atalakitanunk, hogy a j6 iranyba alljon. Nagyon sok minden toértént egyébként, és majd erre
mindjart egy kicsit ratérnék, de hogy tulajdonképpen mik azok az lUgyek, amelyek a mostani
helyzetet okozzak. Megnéztik azt, hogy tulajdonképpen mi is a baj. Ezzel probléma van,
mindannyian értettiik, a kormany is. De, hogy konkrétan mi, ott nagyon sok minden
megjelent. A kulonb6zd szervezetek, szakszervezetek, 25 pont, 12 pont, 6 pont.
Megkérdeztik 2000 iskola vezetését, pedagdgusait, 6k még felsoroltak 4500 olyan dgyet,
amir6l ugy gondoltak, hogy valami itt nincsen rendben. Az latszik, hogy a problémak
valamilyen része a human eréforrassal, az iskolai alkalmazottakkal, a tanarokkal kapcsolatos
Ugy. Van egy olyan része, amely a kéznevelési terlletet érinti. Ez f6leg a tartalom, a terhelés
és akkor van egy gazdalkodasi rész. Ha megnézzik részletesen, hogy tulajdonképpen mirél
is szél a dolog (nehezen lehet hatulrdl elolvasni), de ezek kozott a pontok kdzott
tulajdonképpen nem nagyon szerepel az a fajta tartalom, amivel foglalkoznunk kellene. Az
elsé helyen szerepel a tanuldi 6raszam és tananyagcsokkentés. Ez sajatos megfogalmazasa
egy adott problémakdrnek. Nem arrdl van sz6, hogy milyen a minésége a tananyagnak,
hanem, hogy sok a tananyag. Tobbféle médon lehet ezt a helyzetet kezelni. Vannak nem
annyira demokratikus orszagok, mint pl.: Szingapur, ott csak lexikalis oktatas folyik. Mégis
viszonylag sikeres a dolog, de ne vegylk ezt most példanak. Japan egyébként hasonlo.
Nekunk itt 2010-ben, 2010 utan sikerllt elkdvetnink egy olyan rendszer atalakitast, amely
tulajdonképpen nem is lett volna szlikséges: elkezdtiik megndévelni a tananyag mennyiséget,
tehat, hogy mi az a minimum, amit meg kell tanulnia a hallgatonak, vagy meg kell probailni
megtanitani a gyerekeknek ahhoz, hogy késébb tudjanak boldogulni. Mindenki berakta a
sajat dolgat, tehat ezt nem a kormany, nem a kormanyf6, nem a miniszter, nem az
allamtitkar tette. A tanaremberek dontotték el, mit kell tanitani, amibél lett egy szép nagy
tananyag. Ezt 2013-ban aztan le is irtuk az Uj kbéznevelésigyi térvényben. Aztdan még
hozzatettik azt is, hogy ennek a 90%-ahoz ragaszkodni kell. Tehat ennek a nagy
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tananyagnak a jelentds részétél nem lehet eltérni, ezt meg kell probalni megtanitani. Arrél
volt sz6, érjik azt el valahogy, hogy a gyerek élményszeriien élje meg azt, valami tudast
szerezett. Emellé egyébként még bevezetésre kerilt a mindsitési rendszer, tehat pedagogus
mindsitési rendszer. Ezzel semmi baj nincs ugy egyébként, ez ugyanolyan, mint a
vallalatoknal alkalmazott HEJ rendszer. Tehat ezzel semmilyen probléma nincs egyébként,
csak hat ebben a kdrnyezetben ezt nem igy kellett volna bevezetni. Nahat, ennek a harom
dgynek a részletezése latszik ezen a dian. Kiegészil néha olyan tgyekkel, mint példaul a
fenntart6 finanszirozasi problémai. Ezeket is probaltuk megérteni. Tartalomrol egyelére még
nem nagyon van szé, hogy mit kéne tanitanunk, tehat hogyan kellene eljutni oda, hogy
valahogy ez a helyzet javuljon. Mikor azt kérem, fogalmazzuk meg, mit varunk el az
iskolainktol az elkdvetkezd idészakban, erre nem nagyon van egységes valasz. Valahol ott
csomosodik ez a dolog, s tulajdonképpen azt kellene elérni, hogy a gyerekeink azt értsék
meg, képesek megtanulni dolgokat, és amiket megtanultak, azt tudjak is alkalmazni. Nem az
a cél, hogy megtanitsuk nekik a 90%-ot, a 70%-ot, nem tudom hany %-ot, nem is az a cél,
hogy 6k olyan kompetenciakkal, képességekkel, készségekkel rendelkezzenek, amelyek
abban a pillanatban egyébként alkalmassa teszik valamire, hanem azt értsék meg, hogy
tudnak tanulni és a tudast miként tudjak alkalmazni. Most ez egy nagyon nehéz dolog, aztan
ebbdél majd ki fog jénni, hogy mi is okozza ténylegesen a problémat. Azok az lgyek, amelyek
a fenntartoval, a finanszirozassal kapcsolatos tgyek, ahogy rektor ur is mondta, hogy ez
most centralizalt szervezet vagy nem centralizalt, tékésitett, indifferens, lehet ezt igy is meg
ugy is mikddtetni. Valdészinlleg azért vagyok ilyen bator, mint az itt GI6k egy része, mert
lattunk mar vallalatot mikodni, tudjuk azt, hogy milyen hibakat nem szabad elkdvetni. Tehat
ez mikodhet igy is, ugy is. At fogjuk alakitani a fenntartd szervezetét. Megoldjuk a
finanszirozasat, itt megint a jové évi koltségvetési targyalasokon meglepden sikeresek
voltunk, amikor a koznevelés Ugyérdl beszéltlink. Nagyjabol 100 milliard forinttal fog néni az
allami fenntartok koltségvetése. 100 milliard forint nagyon sok pénz. Ebben a pillanatban,
ebben az évben, tehat 2016-ban az elbiranyzat 435 milliard forint, ezt szantuk a KLIK
mikddtetésére. Ez a 435 milliard lesz jovére legalabb 535 milliard forint. Ez egy jelentés
ugras, 23%-ot jelent. Tehat erre lesz forras, mert ezt a kormany biztositja. Egy kérdést nem
fogok tudni megvalaszolni a kdvetkez6 kormanyulésen, hogy nagyon rendben van ez igy
allamtitkar ar, de mi fog térténni? Tehat hogyan lesznek jobbak a gyerekeink azokon a
méréseken, amiket nem is kdvetkezetesen hajtunk végre, ahova befektetjik ezt a pénzt,
vagy odaadjuk és ndvelni is fogjuk majd, mi fog térténni? Most erre nem nagyon van
valaszunk, legaldbb is rovid tavu valaszunk nincs. Rendes mérndkemberként probaltuk
ezeket az Ugyeket csoportositani, megnéztik azt, hogy tételesen mivel foglalkozunk. Az elsé
a tartalmi témak, valoszinileg ez a leglényegesebb. Ez jelent sok mindent, erre mindjart
ratérnék. Nagyon fontos érteni azt, hogy mi térténik a gyerekkel, mi torténik a gyerekeinkkel,
ez kozponti kérdése ennek az igynek. Nem nagyon jelent meg ebben a sok pontban, ugy
jelent meg, hogy csdkkentsik a gyerekek terhelését, mert az nagyon magas, ez akar
egyébkeént igaz is lehet. Nehéz érteni a dolgot, mert egyébként az d6raszam nagyjabdl
harommal novekedett, és ebbdl a 3-bdl 2 testnevelés ora, egy pedig az erkodlcstan ora.
Biztos jelent ez névekedést, de egyébként a teherndvekedés abbdl van, hogy nagyobb lett a
tananyag és megprébaljuk megtanitani. Ez lehet az indoka a dolognak. Nagyon fontos elem
a pedagogus szakmai stratégia és valdszinilileg ez a legnehezebben kezelhetd igy. Vannak
szervezeti Ugyeink. Csak néhany példa, hogy mi mindennel foglalkozunk a tartalmi témak
tertletén. A vilag valtozik, és van egy ilyen mondas, hogy tulajdonképpen az a legnagyobb
kihivas, hogy olyan valamit akarunk megtanitani, amirél magunk sem tudjuk, hogy micsoda,
hogyan fog kinézni. A vilag 20 évvel ezelbétt nagyon lassan valtozott, amit megtanultam az
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egyetemen, azt legalabb azért
. tanithattam 10 évig, mert nem

"~ valtozott meg semmi sem. Ha

mondjuk két évvel ezelbtt valaki
azt mondja, hogy a migracié
tematizalni fogja az életunket,
akkor valészinlleg nem értettik
volna, mirdl beszél. Megtortént,
s megvaltozik a kaoruléttink
levé vilag. A 4 éves gyerekem a
smart phone-t ugy kezeli, hogy
orom nézni. Mar a két éves is,
egyébként. Es mindenkinek
van egy ilyen eszkoze, 5 évvel
ezelbtt nem gondoltuk volna, hogy van. De ez egy kihivas. Mert, ha ott Ul6k az egyetemen és
meseélek valamit a hallgatoknak, 6k meg kdzben letdltik a BMW-nek a holnapjarél a legujabb
prezentaciét, akkor azért bajban vagyok. Ehhez valahogy alkalmazkodni kell. Mert ha
valtozik a vilag, mi sem tudjuk, hogy milyen lesz. Na, erre tanitsuk meg a gyerekeinket. Es itt
merul fel az a kérdés, hogy meg van-e a tudasunk hozza? Megvan-e a képességlnk,
akarjuk-e egyaltalan ezt az egész dolgot? Itt mindenrél lehet beszélni, tehat, hogy a KLIK
hogy néz ki, meg a finanszirozas, meg a pedagodgus életpalya modellek. Ezek mind-mind
kezelhetdk. Egy dolog nagyon nehezen kezelhetd, hogyan fogunk eljutni odaig, hogy azok a
tanarok, akik most mar tanitanak, meg akik ki fognak majd kertlni az egyetemrél, valéban
ehhez a helyzethez tudjanak alkalmazkodni. Félreértés ne essék, ez nem az 6 hibajuk. Sét,
nem is hiba, ez egy helyzet, s nem csak Magyarorszagon helyzet. Most olvastam néhany
cikket egy ezzel foglalkozé konferenciardl, hogy Eurépaban minden orszagban ez a
legnagyobb kihivas, hogy a pedagdégusok nem tudjak jol kezelni ezt a helyzetet, hogy tegnap
ez volt, holnap ez van. Akkor most még mindig tanitsam meg, hogy Matyas kiraly mikor
szlletett, ez miért is fontos? Ez okozza a problémat. Tehat ez a legfontosabb része, ami itt
alul latszik, ezért aztdn csoportositottuk a feladatokat. Es ezek azért nem egyszer(i
feladatok. Az els6 a pedagdgusképzésnek az atalakitasa. Akar tetszik, akar nem, azt a vitét,
hogy akkor most a torténelemtanar az egy kicsi térténész vagy egy tanar, aki a torténelem
utjain el tudja a gyereket iranyitani, ezt a vitat le kellene zarnunk. Mert valdszinileg 6 nem
egy kicsi torténész, hanem 6 egy tanar, akinek valamit kell tudnia tenni ebben az lgyben.
Tehat meg kell nézni azt, hogy mit csinalunk az egyetemen. Amit csinalunk, az valdszinlleg
nem jo. Ez sajnos az egyetemekkel szemben egy kritika, hogy mi sem alkalmazkodtunk
ehhez a valtozashoz. Aztan van egy masik kérdés, az a pedagogus tovabbképzés. A Knorr-
Bremse-nél, ahol korabban dolgoztam, Kecskeméten a gyari munkas, aki nagyjabol ezt a
mozdulatot csindlja, de ebbél sokat csinal, évente legaldbb 40 6rat képezzik. Azért
képezzuk 40 6rat, nem azért, hogy a mozdulatot megtanulja, az nem annyira érdekes. Azért
képezzik, mert ha ezt a mozdulatot nem jol csinalja, akkor a 40 tonnas teherauté nem fékez.
Meg kell értenie azt, hogy az 6 munkajan mi mualik. Tehat ez 40 6rat jelent. A jelenlegi
szabalyozas szerint a koznevelésben oktatd tanaroknak 7 évente 120 o6ras tovabbképzésen
kell részt vennilk, ami annyira azért nem koételez6, mert nem is nagyon finanszirozza a
fenntartd, maganak is fizetni kell valamit, ja és 6 dénti el, hogy milyen tovabbképzésre
menjen, hogy ki tudjuk pipalni ezt a dolgot. Ugye itt azért érezzik az ellentmondast. Tehat
évente 15 6ra tovabbképzés, egy olyan terlleten, amely a pedagédgia teriilete, szemben a
Knorr-Bremse-nél a soron dolgozé munkas 40 6rajaval. Ez annyira nem j6. Magyarorszagon
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van 900 cég, aki pedagodgus-tovabbképzéssel foglalkozik. Ebben az orszagban nincs 900
ember, aki ehhez értene, nem hogy 900 cég. Tehat ezek a cégek jol megéltek ebbdl a
dologbdl, mindenki oktatas-kutatashoz is ért, meg egy csomd mindenhez. Latjuk az
eredmeényét, hogy milyen jol sikerilt az elmult idészakban az oktatas-kutatas. No, tehat ezért
azt mondtuk, hogy tanuljunk masok példajabsl, mondjuk a finnekébél, a szingapuriakébdl
vagy Japantdl. Tehat példaul Japanban 80 6érat legaldbb egy pedagogusnak évente
tovabbképzésen kell részt venni, és nem 6 mondja meg, hogy min, hanem ez kijén
valahonnét. A finnek 1960-ban kezdték az oktatasrendszerik atalakitasat, most egy kicsit
visszaalakitjak. Ok is a pedagégusképzéssel, meg a tovabbképzéssel kezdték. Tehat itt az a
viszonylag egyértelmi kijelentés, hogy ezért nem fognak sokan szeretni, illetve mar most
sem szeretnek, de allamtitkarként az ember nem gyUjt baratokat. Tehat akik voltak, azok
remélhetdleg megmaradnak, Ujak meg nagyon kevesen lesznek. De nem is ez a célja ennek
a dolognak, hogy az dsszes ilyen tovabbképzést rendeljik az egyetemekhez. Nem kell 900
cég, aki ezzel foglalkozik. Higgyuk azt, hogy az a 14 fels6oktatasi intézmény vagy képzéhely,
amely pedagogusképzéssel is foglalkozik, képesek arra, hogy a tovabbképzés rendszerét is
dsszehozzak. Ugy, hogy gyorsan meg is biztuk egyik kivalé egyetemiinket, amely nem
Budapesten van, hogy dolgozza ki ennek a részleteit a tobbi igénybevételével. Ez
valdszinlileg ugy fog kinézni, hogy nem kell fizetni a tanarnak semmit, nem kell az 6
iskolajanak fizetni, odarakjuk ezt a pénzt az egyetemhez, az egyetem létrehozza. Ott is van
munka ezzel. Az egyetem létrehozza azt a képzési rendszert, amely valéban az elvart célt
teljesiteni fogja, az iskolaban pedig egy kompetenciamérés eredmeénybél majd kijon, hogy
kinek min kell részt vennie. Es akkor azon részt kell venni, a dolog téritésmentes, viszont
kotelez6. Ez egy viszonylag egyszerll dolog, meglatjuk, hogy mi lesz erre a reakcio.
Egyébként ez az egyik targyalasi pont a szakszervezetekkel hétfén délutan. Ehhez
hozzatartozik aztan a pedagdgusképzés atalakitasa. Hogy mire kell atalakitani, az egy
Osszetett dolog, ezért szerepel a masodik pont, a tartalom és mddszertani fejlesztés. Itt sok
minden tértént. Konkrétan, 98-ban hoztdk létre ez elsé nemzeti alaptantervet, amely
mikodott is 2002-ig. 2002 utadn az akkori kormany egy masfajta oktatasi iranyt vett. Azt
mondta, hogy hat az az oktatas, ahol lexikalis tudasra épitlink csak, nem j6. Legyen inkabb
az egy masfajta dolog. Szerezzen a gyerek kompetenciat, amelyet nem mértink meg. Ez is
lehet j6 egyébként. Amit nem mértiink meg. Es hagyjuk a csudaba ezt a tudas dolgot, azt
majd a tanar eldonti, hogy mit tegyen. Ugye mi tortént? Semmi. Mindenki tanitotta azt
tovabb, amit 2002-ig tanitott, s utana jott 2010-ben az a dolog, hogy uristen, hat tul kevés a
tananyag, na akkor rakjunk bele sok mindent, és hat ezzel ide jutottunk. No, ez nem a j6
moddja a dolognak, egyik sem, amiket rektor ur is elmondott, hogy elétte sem volt rendben,
meg utana sem a j6 irdnyba mozdultunk el. Mi erre a megoldas? En mérndk lennék, tehat
én ezt nem akarnam megfogalmazni, de vannak olyanok, akik értenek hozza. Nem tul sokan
vannak, de értenek hozza. Az egy tévhit, hogy csak a tanarokat kell megkérdezni arrél, mert
6k tudjak, hogy mit kell tanitani. Na, ez pont nem az a vilag. Ok pontosan nem tudjak, mert
ha tudnak, akkor ezt mar megoldottak volna. Itt tipikusan meg kell nézni kivllrdl a dolgot.
Erre valoban vannak olyan oktatashoz eért6 egyetemi kutatoink, aki ezt meg tudjak
fogalmazni, mert a vildg megvaltozott. Amit aztan utdna majd meg kell nézni persze, ebbdl
tananyag lesz, s nyilvan ebben aztan tanaremberek részt fognak venni, hogy ennek mi
legyen a tartalma, a modszertana, ezt le kell kizdeni. Ez nem lesz egyszer( folyamat. Mikor
Csapo Bend killt a Balé mlsorba, és azt mondta erre, hogy itt azért erre nem alkalmasak a
pedagoégusok: nem tudom, hogy hazafele elért-e még Szegedig, de valdszinlleg nem
szerzett § sem tul sok baratot. De sajnos ez a helyzet, hogy ebben a kdérnyezetben valéban
nem egyszer(, de lehet valtoztatni, csak megfelel6en valtoztassunk. Igaz ez igy a tartalomra,
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a mddszertanra, meg hat az eszkdzokre, amelyek egyébként rendelkezésre allnak. Es ide
nagyon sok minden tartozik. A fenntart6i kérnyezet valtozasa technikai tGgy. Itt csak arrdl van
sz6, hogy az allami fenntarté egy jo Otlet volt. Az, hogy hogyan oldjuk ezt meg, arra meg
sokfajta megoldas van, amelyik mikédni fog. Fontos viszont az infrastrukturafejlesztés,
egyaltalan az iskolai rendszernek a felélesztése. Itt van egy csomoé feladatunk. Ha valaki
megneézi a szamokat, hogy néz ki a magyar kdznevelés helyzete, gyakorlatilag 2012 6ta n6 a
pedagogusok szama. Azt gondolnank, hogy nem kéne nekik néni, mert csékken a
gyerekszam. A gyerekszam tényleg csdOkken. Ha megnézzik, az OECD
Osszehasonlitasokat, Magyarorszagon 1 pedagdgusra 10 gyerek esik. Az OECD étlag az 15.
Tehat valamit rosszul csinalhatunk. Mert az ember azt gondolhatna, hogy ha egy pedagégus
kevesebb gyerekkel foglakozik, jobb lesz az eredménye. Ennek ellenére az 0Osszes
eredménymutatokban valahol ott hatul kullogunk. Valahol ez a dolog nem jol mikodik. it
vannak kulonb6z6 magyarazatok. Az oktatast segité eszk6zok szama Finnorszagban
magas, itt még alacsony. Meg kell nézni azt, hogy példaul az az iskolarendszer, amely ma
mikodik, jo-e? Nehéz ilyet kimondani, de sajnos a falusi altalanos iskolak jelentés részében
a fels6 tagozaton nem tudunk jé képzést végrehajtani, mert kicsi az iskola. A tantestulet
nagy, alacsony az egy fére jutdé szam. Nem tudunk j6 képzést végrehajtani, mert nincs meg
hozza semmi. Nincsenek meg a feltételek, nincs meg hozza a megfelel6 tudas. Tehat nem
j6, ezen el kell gondolkodni, hogy nem akarunk-e ott valamilyen mas megoldast kdvetni,
mondjuk iskolacentrumokat |étrehozni. Zalai vagyok, 5 km-re vannak egymastél a falvak,
mindegyik iskola szépen egyutt hal meg, mert mindenhol van 50 gyerek, van 6-10
pedagogus, valahogy egyikik sem j6. Ha ezeket 6sszehoznank, legalabbis a felsétagozatot
egy kozpontba, vennénk nekik iskolabuszt, amely elviszi a gyereket oda, akkor megoldddik
az 6sszes probléma. Ugyanezt csinaltak amigy az OECD orszagokban is. Ok is ezzel
klUzdottek, csak megoldottak. Itt van egy sor strukturalis kérdés, amelyre valaszt kell
talalnunk. Itt egy a lényeg, hogy valamilyen médon, de olyan strukturara van szikség, ahol
minéségi képzést tudunk biztositani. Ahol meg tudjuk oldani a problémakat, hogy egy
osztalyon belll tudjuk tanitani az SNI-s gyereket, a 2 ciganygyereket, a 3 hatranyos helyzeti
gyereket, meg a kettd olyat, aki talan egy kicsit tehetségesebb. Ugyanis, hogy ha ezt nem
igy tessziik, akkor ott megint csak baj van, s erételiesen szegregalédni fog az egész. Es
félreértés ne essék, az iskolarendszeriinkben nem a kormany szegregal, ahogy a sajtobdl
olvashaté, hanem a szll6 meg a pedagégus. Ez a helyzet, csak ezt valahol ki is kell
mondani, és erre kell megoldast talalni. Ez persze a kormany feladata, hogy ezt megoldja.
Van egy egyszerl megoldas, meg kell szintetni a szabad iskolavalasztast, és akkor ez a
probléma megsziinik automatikusan. Csak ez az egy vivmanya volt 89-ben a rendszer-
atalakitasnak, de hat ezt persze nyilvan nem fogjuk tenni. Van egy sor masik megoldas,
amiket meg kell nézni, s ezt jol kell kezelni. Azért azt gondolom, hogy ebbdl latszik azért,
hogy itt akarmihez nyulunk, minden mindennel 6sszefligg. Az iskolanak a strukturgja a
tartalommal, a pedagégusoknak a tudasaval, képességéivel. Hat ez az a feladat, amit most
folytatunk tovabb, ebben sok minden elkezd6dott 2002-ben. Tehat ez a kbznevelésugyi
torvény nem rossz, csak vannak olyan elemek, ahova még nem értunk el, hat ezeket meg
moddositani kell. Na, hat itt tartunk még ezzel a dolgokkal. S a végén, igen itt, ha mar ilyen
el6adasra kértek fel, palyaorientacié cimszé alatt szeretnék még par sz6t mondani. Féleg,
ami a mdszaki, természettudomanyi, informatikai tertiletre vonatkozik. Itt megint az a helyzet,
hogy nem vagyunk eszkoztelenek. Tehat van pénzunk, vannak palyazati konstrukciok, csak
darabonkeént torténnek, mindenki csinal valamit, valahol: egyik helyen veszink néhany
szamitogépet az iskolanak, valahol csinalunk egy iskolakdzpontot egy uszodaval, de
valahogy nem helyezzik rendszerbe, nem kapcsoljuk 6ssze 6ket. Ezen a gyakorlaton most
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elkezdtiink valtoztatni. Elkezdtink valtoztatni az innovacié finanszirozas terlletén is. Meg
elkezdtink valtoztatni egyébként a kdznevelés terlletén is. Hasznaljuk azokat a
lehetéségeket, amik vannak. Ugy, hogy mindenki egy iranyba prébalijon menni. Egy példa
erre, csak egy nemzeti MTMI platform, matematikai, természettudomanyi, miszaki és
informatikai teriileten hogyan fogjuk tudni ezt a problémat megoldani. Az ugye vilagos, hogy
ha ezt az egyetemen kezdjuk, akkor az mar nagyon késd. Akkor gyakorlatilag vesztettink
ezzel a dologgal. Valahol korabban kell tudni ezeket a szakmakat pozicionalni. Tehat
leginkabb, legjobban ezt az 6vodaban lehet, vagy az als6 tagozatban. Felsd tagozat az mar
lehet, hogy egy Kicsit késén van. De még azért ott is van tennivaldnk. Az a kérdés, hogy mit
tudunk tenni, ez csak egy példa. Ennek nagyon sok eleme van, de ezekkel mind foglalkozni
kell, ez a korai palyaorientacié. Tudja valaki, mondjuk egy falusi, pl. Pdléskén, ez egy kis falu
Zalaban, én onnan szarmazom, gyerekként, hogy akkor mit jelent a mérnoki tevékenység?
Valészinlleg nem, mert a tanité néni sem tudja, tehat 6 sem tudja elmondani. Ugye ez nem
Uj probléma, ezt ugyanugy nem tudtak Németorszagban sem. Csak a német vallalatok
rajottek arra, hogy ha fognak egy ilyen teherautot és beleraknak mondjuk egy szerel8sort,
meg egy vegyi nem tudom én mit, és odatoljak ezt az iskolahoz és otthagyjak egy hétig. Es
akkor valaki néha oda kimegy és megmutatja a gyerekeknek, s azért ezek érdekesek is, mert
ott valami mozog, meg jén-megy, megjegyzi. Valahol ezt el kell kezdeni. Csak ugye, ez nem
megy ad hoc modon, ezt be kell épiteni valahova, tantervbe, valahova. Erre vannak a
tematikus hetek. Ezt most elkezdtik egyébként, ebbdl egy mar volt, most jon a kdvetkezb.
Ami része kell legyen a képzésnek. Csak ugye ehhez kell majd a vallalatok tAmogatasa is,
mert a kormanynak limitalt a tudasa, hogy mit is kéne mutatni. Nagyon fontos dolog a képzdk
képzése. Ugye elvarnank egy altalanos iskolai tanitotol azt, hogy 6 informatikarol beszélien a
gyereknek. De ugye honnét tudna errdl? Amikor egyetemre jart még nem tanitottak,
tovabbképzési rendszernek az nem eleme, tehat olyan megoldast kell talalni, hogy ezt a
dolgot tudjuk valamilyen formaban kezelni. Ennek van egy viszonylag egyszerl dolga,
minden tanarnak kell adni egy ilyen eszkozt, erre van pénzink is egyébként, s meg kell
nézni, hogy hogyan lehet beilleszteni akar a tovabbképzésbe, akar barhova ennek az
eszkdznek a hasznalatat. Es mit jelent ez egyébként és hogyan tudunk ebbe kényszert vinni.
Sok mindenrdl beszélink. A kilénbdz6 digitalis tananyagokrol, e-learning tipusu
képzésekrdl, emdciérol. De azért még mindig folidkat mutatunk az éran, meg a tablara irunk,
holott lenne egy sor masik eszkdzlnk, csak hat ezeket ki kell dolgozni. De erre van minden,
csak a szandék kell hozza. A gyerekek esetén is egy kicsit eltérnénk a felséoktatas iranyaba.
Nagyon nem szeretem ezt a 0. évfolyamot, mert itt feladatot vallal at az egyetem a
kdznevelés rendszerébdl, nem tudjuk kikerulni. Kecskeméten, a féiskolara bekerilt hallgatdk
kompetencia tesztjeébdl az latszik, hogy amit rektor ur emlitett, hogy ha ott az egyenlet, azt
még lehet, hogy meg tudjak oldani, de folirni mar nem biztos. Tehat abbdl az latszik, hogy a
gyerekek 30-40-50-60%-nak tulajdonképpen, amikor bekerilt a féiskolara, akkor mar ott
latjuk, hogy nincs esélye, hogy elvégezze azt. Ezen lehet sirankozni is, milyen rossz. Meg
kell oldani a kdznevelés helyzetét, de lehet ezen valtoztatni is. Elkezd6dott egy sor program,
hogy tudjunk ezzel mit kezdeni. A Mlszaki Egyetemen is van kdzépiskolai tudasteszt. Addig
nem lehet vizsgazni a tobbi tantargybdl, amig ezt az egy vizsgat le nem teszik. A hallgatok
egy nagyon jelentés része ugy kerul be, hogy nem tud levizsgazni rogton az egyetemre
torténé bekerllés utan, pedig itt a Miiszaki Egyetemrél beszéllink, tehat nem valamelyik
vidéki féiskolardl. Ezt csak példaként akartam elmondani, itt nagyon fontos az, hogy legyen
meg a rendszer minden eleme kozott a kdznevelés, a felsGoktatas, a vallalatok az a fajta
egyuttmikodés, hogy azokat a forrasokat, és itt nagyon sok pénz van, az EFOP-os
konstrukciok jelentés része mind ilyenre vonatkozik. Hogyan lehet tartalmat valtoztatni? El
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kéne fogadnunk azt, hogy nem csak ugy irni kell valamit, amit éppen ugy gondolunk, hanem
ugyanugy dokumentaljuk, s abbdl legyen valami. Ha esetleg gondoljatok, ezt a prezentaciét
szivesen kikuldjuk. Ez mutat egy lehetséges modellt. Ennek egy elemét szeretném kiemelni
itt alul. Megjelent az Uj Nemzeti Kivalésagi Program, ezt pont ma délelétt jelentettilk be. Ez
egy olyan program, amely koltségvetési tamogatasbodl, tehat nem EU-s forrasbdl,
koltségvetési tamogatasbol évente 2,2 milliard forintot tehetséges hallgatok 6sztondijara,
meg a kutatasi feltételek biztositasara. Ennek volt egy korabbi valtozata, a Nemzeti
Kivalésagi Program, ez egy EU-s forrasbal finanszirozott program volt. Részben ugye ez a
kdzponti régidoban ez nem nagyon mikodott, vagy jelentésen nem mikodott. llletve limitaltuk
is azt, hogy milyen terlleten lehet erre palyazni. Ez 4 éves program 6,2 milliard forint
ertékben. Ez egy sokkal nagyobb program, és a kdzponti koltségvetés tartalmazza. Az
egyetemek fogjak ezt meghirdetni, alapvetéen mar az egyetemre frissen bekerilt hallgatdkra
is érvényes. Ugye itt pont azt probaltuk meg valamilyen modon elérni, hogy azok, akik
mondjuk, a gimnazium végén azon gondolkodnak, hogy el kellene menni Oxford-ba vagy
Bécsbe, mert ott jobb képzést kapnak, akkor ne menjenek el, hanem adjunk nekik
Osztondijat. Rendeljink hozzajuk egy mentort, ezt ugyanugy tudja az ELTE meg a Mlszaki
Egyetem meg a Szegedi Egyetem is. Es akkor ezzel itthon tudjuk tartani 6ket. Ha van mar
megeléz6 eredményuk a gimnaziumban vagy a kozépiskolaban, akkor azt vegyuk
figyelembe, és akkor legyen egy ilyen program. Egészen odaig, hogy ebbdél tudunk még
finanszirozni bizonyos |étszamban, f6leg egyébként a PhD hallgatdkra vonatkozik, illetve a
doktorjeldltekre, de valamennyi post doktorra is. De a posztdoktoroknak van két masik
konstrukcié is. Itthon hangoltuk dssze a Magyar Tudomanyos Akadémiaval, illetve az NKFIH-
val, Palinkas elndk urral, hogy ne legyenek parhuzamossagok benne. Ok azt mondtak, hogy
sem az Akadémia, sem az NKFIH nem akar foglalkozni hallgatokkal, ez nagyon helyes, az
akkor legyen a fels6oktatasnak a dolga. Viszont minden olyan, ami felette van, azzal 6k is
foglalkoznak. Tehat azért van ez ésszehangolva. Itt nagyon sok forras fog rendelkezésre
allni kilénbdz6 mas lgyekbdl. Ez példaul egy nagyon jé program arra, hogy hogyan lehet itt
az intézményi rendszerek kozott sok mindent tenni, ennek latszanak itt az eredményei.
Nagyon roviden ennyit szerettem volna mondani. A kdznevelés rendszerében valoban
vannak gondjaink. A gond egyébként nem a rendszerbdl szarmazik, abbdl szarmazik, hogy
gyorsabban valtozik a vilag, mint ahogy ezt egyébként gondoltuk, és ehhez nem tudunk elég
gyorsan alkalmazkodni, s a feladat az az, hogy ezt az alkalmazkod6 képességet kell
megteremteni. Es ez igaz egyébként a felsdoktatasi intézményekre is. Ezt az
alkalmazkoddképes strukturat kell tudni megteremteni. Ez igy fog maradni, valészinlileg nem
fog tehat ujra lelassulni, és akkor majd megint 20 évig tudjuk tanitani azt, amit megtanultunk
az egyetemen. Ez valoszinileg igy marad, ezt kell valamilyen moédon leképezni a
pedagogusképzésbe, a tovabbképzésbe az egyetemeken. A vallalatok ebben sokkal jobbak
egyébkeént. Tehat a vallalatok sokkal rugalmasabban tudnak ezzel a helyzettel élni. Az
oktatds rendszere az alapvetfen statikus, de mondom, vannak megoldasok arra, hogy
hogyan tudunk ezekhez alkalmazkodni. Készéném a figyelmet!
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Dr. Szabo Gabor, elnok,
Magyar Innovacios
Szovetség

AGYAR INNOVACIOS SZOVETSEG
XXVII. kozgyiilése

Egyrészt kdsz6ndm  az
el6adast, masrészt a
felajanlasat allamtitkar
urnak, mert, akkor ezt az
anyagot a MISZ-nek, a
tagok szamara fenntartott
honlapjan kbzzétesszik. Azt
gondolom, hogy az ott jo
helyen van, mert az egy, a
tagsag szamara nyilvanos
férum. Azt gondolom, hogy
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van némi idénk kérdéseket feltenni. Parancsolj!

Maroczi Imre

Mardéczi Imre vagyok. Az allamtitkar ur bemutatta az eléadasaban, hogyan alakult évrél-évre
a hazai fels6oktatasi intézményekbe jelentkez6k szama, volt két olyan év, amelyben
emelkedett. Van-e ezzel parhuzamosan olyan adat, amely ezzel parhuzamosan,
ugyanabban az idészakban mutatja a kalfoldi intézményekbe itthonrdl jelentkezék szamat?
Hogy viszonyul ez %-ban a hazaiakba torténé jelentkezéshez? Koszondém.

Dr. Palkovics Laszld, felsooktatasért felelos allamtitkar, Emberi Eroéforrasok
Minisztériuma

Igen, van. Itt sokfajta létezik. Ami latszik a nem Magyarorszagon tanuld, de magyar hallgatdk
kiulféldi intézmények tekintetében, hogy gyakorlatilag 2-2,5% kérnyékén van, de nagyon
régoéta. Tehat vannak tipikus célorszagok, az egyik Ausztria, jelentds mértékben Bécs. Vagy
Anglia, ott egy kicsit emelkedett, de ezek nem jelentés szamok. Tehat 2-2,5% a magyar
hallgatok aranya, akik egyébként kulfoldi intézményben tanulnak. Lathaté modon ez mindig
akkor térténik meg, ha egy kicsit a bizalom a felsGoktatasban lecsdkken. Ezzel szemben a
magyar felsdoktatasi intézményekben tanuld kilfoldi hallgatok szama vagy aranya 8%, és ez
novekszik. Ezzel nagy baj nincs, kilféldon hanyan tanulnak. A német szamok nagyjabdl ugy
néznek ki, hogy a német korosztalyos egyetemistak 7%-a kulféldon tanul, és a német
egyetemeken pedig 15%-nyi az a kuilféldi hallgatéi arany, aki a német intézményeket
valasztjia. Nem gondolom, hogy Neémetorszagra azt lehetne mondani, hogy rosszul
muikodnek az intézményei.
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Dr. Szalay Péter, rektorhelyettes, E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem

Kdszd6ndm szépen, én Szalay Péter vagyok
az ELTE-rél. Egyetemink éppen tegnap
kapta meg az EMMI-t6l az Uj Nemzeti
Kivalosagi Program leiratat. Ezzel
kapcsolatban, ebben a koérben azt
kérdezném, hogy tud-e a Minisztérium
segitséget nyujtani abban, hogy ez a
program a természettudomanyok teruletén
jobban hasznosuljon, mint a tébbin? A célok
kozott ez szerepel, de mivel a leirat alapjan minden tudomanyteriileten adhaté ez az
Osztondij, az egyetemek demokratikus rendszerében nehéz lesz ennek érvényt szerezni.

Dr. Palkovics Laszlo, felsdoktatasért felelés allamtitkar, Emberi Eréforrasok
Minisztériuma

Erre nincsen j6 valasz. Altalaban a kormanyt azzal szoktak vadolni, hogy az egyetemi
autonomiaba beavatkozik, itt pont azért tortént ez igy, hogy ezt dontse el az egyetem,
hatarozza meg a prioritdsokat. Megvan az IFT. De ebbe olyan iranyt, hogy mi legyen,
szandékosan emiatt nem akartunk. Raadasul szerintem pont az ELTE volt az egyik ilyen
példa, ahol a tarsadalomtudomanyi karoknak az egyetemi forrasokbdl valé részesilése
alacsony. Tehat azt mondtuk, hogy semmi ilyet nem akarnank, ezt déntse el az egyetem.
Segitséget ebben nem tudunk nyujtani, szivesen beszélgetek persze barkivel, rektorral,
kancellarral, de ez itt véget ért.

Dr. Jarmai Karoly, egyetemi tanar, Miskolci Egyetem

Jarmai Karoly vagyok a Miskolci Egyetemrdl. Ordmmel hallom,
mint ahogy gondolom a tdbbi egyetemi kolléga is, hogy jovére
emelkedik a kormany részér6l a fels6oktatdasra szant
pénzosszeg. 43 milliard forintot lattam az abran koérulbelll. Azt
hadd kérdezzem mar meg, hogy mivel nalunk is, a Miskolci
Egyetemen sok gond adddik abbdl, hogyan tudjuk a fenntartast
biztositani, hogyan tudjuk az ipar elszivo hatasanak ellenallva az
oktatokat megtartani, ez a pluszforras fontos. Itt most a
fejkvotakhoz, a hallgatoi létszamhoz kétve tervezi a kormanyzat
ennek a plusz dsszegnek a szétosztasat, vagy van valamilyen
mas elképzelés erre?
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Dr. Palkovics Laszlo, fels6oktatasért felelés allamtitkar, Emberi Eroéforrasok
Minisztériuma

Tobb elem van, nyilvan itt az egyik elem az, hogy az egyes szakok tanulmanyi tamogatasa
milyen. 2011-ben elég gyorsan szilletett egy rendelet, a finanszirozasi rendelet, amelynek az
alapja nem volt egészen j6. Ezeket most at fogjuk nézni, lesz egy masik finanszirozasi
rendelet. Aztan van egy sor masik dolog, ami ilyen értelemben az egyetemhez kertl. Mert az
egyetem, itt megint az autonomiat tudnam emliteni, ezen belll nyugodtan hozhat olyan
dontést, hogy vannak preferalt csoportok, meg kevesbé preferalt csoportok, hogyha ilyen
dontést akar hozni. Ami itt nagyon fontos, a stipendiumos 06sztondij, ahol a létszam
jelentésen emelkedik. Ugy néz ki, hogy jovére valdsziniileg az ez évihez képest meg fog
duplazédni. Ez 6nmagaban csak 17-18 milliard forintot jelent a jové évi koltségvetésben.
Utana pedig ez megy tovabb valahova 22-24 milliard kérnyékére. Tehat ez olyan bevétel,
amivel szemben persze van feladat is, hiszen a hallgatokat képezni kell. De ez a feladat nem
igényel egyébként strukturaatalakitast. Novekedik nyilvan az a forras, ami a béremelés
forrasa, az egyetem azt megkapja. llletve, ahogy emlitettem a képzési tAmogatas is valtozni
fog. De utana az egyetem koltségvetése az, amely ezt meghatarozza. Csak azért, ha mar az
egyetemek koltségvetésenél tartunk, az elmult két évben generalisan jelentésen javult az
egyetemek likviditasa, kéltségvetési helyzete. Amig mondjuk 2013 vége tajan 30-40 milliard
kornyéki ki nem fizetett szamlatémeggel zarta az egyetem az évet, most 5 milliardnal tartunk,
és ebben benne vannak a klinikdk adossagai is. Ezzel szemben van egyébként az
egyetemek szamlaja, pont a ma reggeli adat, olyan 110 milliard forint, amivel
gazdalkodhatnak. Tehat az egyetemek likviditdsa nem mindenkinek egyez6 modon, de az
egyetemek likviditasa jelentés mértékben javult. Ugy tinik, itt pozitiv iranyba tartunk. Egy
dolog nem javult még, de ezzel a kormany direkt mdédon keveset tud tenni, mivel az
egyetemek feladata azoknak a bevételeknek a névelése, amelyek az egyetem sajat kutatas-
fejlesztési tevékenységével nyerhet6. Ott még mindig rosszul allunk. Ez nem haladja meg az
Osszes egyetemre vetitve az 500 milliardos budzsében a 10 milliard forintnyi bevételt, amit
az egyetemek sajat K+F bevételként kaptak. Itt egy sor valtozas toértént. Egyszerlsitettik a
feltételeket, de itt az egyetem tudasat muszaj értékesiteni. Ahol remélhetdéleg majd aztan
torténik valtozas a mecénasok megjelenésével, de ez megint a kormanyon kivali agy. A
konzisztérium tagjai azért lettek igy kinevezve, mert 6k a sajat tertletiikon egy olyan dolgot
képeznek le, amire ez akar alkalmas is lenne.

Dr. Vajta Laszl6, dékan, Budapesti
Miszaki Egyetem

Vajta Laszl6 vagyok a Budapesti
MUszaki Egyetemrél, és tényleg nagy
oréom  hallani, amikor egy ilyen
ellatasilanc-szemléletben  kozoktatas,
egyetemi oktatas, felsdoktatas Ossze
van flzve. Még is ott, az illeszkedési
pontra vonatkozdan, ahol a kdzoktatas
és a felsGoktatas Osszetalalkozik, én
két apro kérdést szeretnék foltenni. Az
egyik az, hogy volt itt egy egymondatos

25



utalas a 0. évfolyamnak a szlkségszerliségére. Hat ezt mi a 40%-0s lemorzsolédasi
statisztikankkal csak messzemendleg ala tudjuk tamasztani, de ha errél esetleg allamtitkar ar
tudna egy picikét tébbet mondani, hogy ez egy elképzelés-e, lehetéség-e? Es akar
kapacitas, akar finanszirozasi szempontbdl ezt, hogy kell érteni? llletve a masik, ennek az
ellenlaba. Egy esetleges felvételi lehetéségének a felkinalasa, ami tapasztalatunk szerint
nem csak azt tette lehetévé, hogy az intézmény esetleg elésziirjon, hanem azt is, hogy
késztesse a kodzoktatasban lévé diakokat az érettségire valo felkészilés, vagy emelt szinti
érettségire vald felkészlléshez képest az egyetemre vald felkészilésre. Mind a két
megoldas a tudas megszerzését segiti. A kérdés az, hogy ezek egyaltalaban szdba
kerlinek-e és ha igen, akkor ezek milyen médon? Készondm szépen.

Dr. Palkovics Laszlo, fels6oktatasért felelés allamtitkar, Emberi Eréforrasok
Minisztériuma

Liptai rektor ur, az Eszterhazy Foiskola rektora vezeti pedagoégusképzé munkacsoportot, s
azt mondta, hogy az egyetemeket kétszer szokta érdekelni a kbznevelés. Egyszer, februar
15-én, amikor jelentkeznek hozzajuk a leendd hallgatdék, masodszor meg szeptember végén,
mikor beiratkoztak. Es az a baj, hogy ez nem vicc. Ez tényleg igy van. Na, most ezen a
helyzeten valtoztatnank. Nagyon szeretnénk egymashoz kdzel huzni a két oldalt. Nemcsak a
pedagogusképzés terlletén, de sok mas teriileten is. A kdznevelési rendszerben és a
fels6oktatasban valéban a felvételi, illetve az érettségi a két interface, illetve az emlitett 0.
évfolyam. A 0. évfolyam egyébként ma is megszervezhetd, tehat nem akadalyozza semmi
sem, s6t akar finanszirozhaté is, erre van egy javaslatunk. Egy hallgaténak van egy bizonyos
szamu finanszirozott féléve, ha valakinek a 0. évfolyamon kell részt venni, akkor abbdl
elhasznalunk kett6t, mert erre sziksége volt. Vélelmezhetd, hogy aztan majd a maradék idén
belll el tudja végezni az egyetemet. Tehat erre lehet megoldast talalni, van erre mas otlet is.
Az a kérdés, hogy ezzel nem konzervalunk-e egy olyan helyzetet, amelyben innentél kezdve
mindenki hatraddl a kdznevelésben - hat most mar annyira nem fognak — azzal, hogy ezt
megoldottuk. A masik kérdés, a felvételi kérdése. Nem zarkézom el a felvételi eldl. Itt az
egyetemeknek kéne ezt eldénteni, hogy mit akarnak. Vannak erre azért pozitiv, meg negativ
példa is. Az egyik negativ példa, hogy az osztatlan tanarképzés teruletén koételezé felvételi
elbeszélgetést szervezni. Az egyik legnagyobb és legjobb pedagdgusképzé intézménylnk
ezt ugy akarta elszabotdlni, mint a csuda. Aztan mikor nem tudta elszabotalni, utana a
jelentkezé 2000 hallgatobdl 5-6t sikerllt kizarni. Hogy az egyetemek akarnak-e felvétel
vizsgat, azt dontsék el. Az atmenetek kezelése egyébként, errél most itt nem beszéltem, de
ha gondoljatok, nagyon szivesen megszervezném Csépe Valériat, aki a tartalomfejlesztési
munkacsoport vezetdje. Az atmeneteknek a kezelése nem csak a kézépiskola-egyetem, de
az Ovoda-iskola, alsotagozat-fels6tagozat. Az atmenetek kezelése az egyik kifejezett
kulcselem. Ebbe illeszkedik bele a 9 osztalyos altalanos iskolanak a kérdése, hogy azzal
most mi lesz? Mert arrdl ugy beszéltlink, hogy érdekes lenne, na de hova tegylik? Tehat
ezek azok az Ugyek, amelyekrél szerintem lehet beszélni.
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Dr. Greiner Istvan, altalanos
elnokhelyettes, Magyar Innovaciés
Szovetség

Kdszondém szépen! Allamtitkar Ur, egy
megjegyzésem vagy egy gondolatom,
és egy kérdésem lenne. En az iparbdl
jovok, a Richter kutatasi igazgatoja
vagyok, ugyhogy, igy az egyetemi
kérdések utan, talan egy ipari kérdést is
érdemes feltenni. Az egyik gondolat az
az, hogy én nem csodalkozom azon,
hogy korunk tanuléinak és hallgatéinak
a megtanuland6 anyagmennyisége lényegesen nagyobb annal, amennyit idealisnak tartanak
néhanyan. Azért emlékezzink vissza, itt vannak néhanyan, nem a holgyek, de a férfiak
kozott, akik mar tobb évtizede végezték el az iskolakat, és tudjak, hogy azdéta mennyit
fejl6dott az adott teriilet. Erthetd tehat, ha tdbb a megtanulandé anyag. A kérdésem azonban
mas teriletr6l szélna. Szamos iparban dolgozd, sikeres szakember életpalyaja
folytatasaként, akar zarasaként felmertlhetne az, hogy visszakeril a fels6oktatasi szféraba
oktatoként, elsésorban azért, hogy atadja a tapasztalatait. Es mert talan egy kicsit
nyugalmasabb idészakot akar az utols6 10 aktiv évében, mint az iparban. Véleményem
szerint a jelenlegi rendszer ezt nem tamogatja eléggé, volna még tennivald. On hogy latja
ezt?

Dr. Palkovics Laszld, fels6oktatasért felelos allamtitkar, Emberi Eroforrasok
Minisztériuma

Ertem, igen. Ugye a kérdés, akkor kiegésziteném a masodik mondanivalét az elséhoz.
Altalaban a tudomanyos fokozat hianya szokott gondot okozni, hogy az nincs. Erre hoztuk
létre a mesteroktatd kategoriat. Lehet, hogy nem jo az elnevezés, meg lehet, hogy szét is
szednénk két részre. A német egyetemeken a ,Professor Dipl.-Ing.” az egy teljesen bevett
titulus. Tehat nem professzor, doktoring, nincs tudomanyos fokozata. Tipikusan ezek azok az
egyetemi oktatok, akik az iparbdl jottek vissza, és a tudasmegujitdsuknak a modja az a
gyakorlat volt és nem a kutatads. Ezzel a mesteroktatd fokozattal, ezt hoztuk létre. El kell
gondolkodnunk azon, hogy ezt kiterjesszlk az ipari professzor iranyaba. Erre volt egyébként
javaslat. Azt hiszem, talan még Ginsztler Janos és Michelberger professzor urak javasoltak.
Amikor ez a javaslat megjelent, akkor éppen volt egy ilyen kis irritacio, hogy mit csinaljunk a
mivészekkel, meg a sportol6 emberekkel. Ezt tovabbra is jénak tartanam, tehat ezt a fajta
ugyet, ezt mindenképpen rendeznénk. A jovedelmi viszonyok olyanok, amilyenek, nyilvan
van ennek egy kompenzacidja, hogy nem 20 percenként éljuk az életinket, mint az iparban,
hanem mondjuk egy kicsit nagyobb id6 allandoval. Az els6 részre akartam volna még
(anyagmennyiség), igen anyagmennyiség. Valéban nem az anyag mennyiségének ndvelése
a j6, én megkérdeztem, hogy hogyan is tértént ez a tananyag mennyiség névelés? Ugy
tortént, hogy amikor készult a NAT, akkor mindenki felhivta az OFI-t, az intézményt, amelyet
most meg fogunk sziintetni, hogy akkor még ezt is tegyiik bele, meg azt is. Es mindenkinek a
mindenét beleraktuk, ebbdl lett egy szép nagy tananyag. Mindenkinek fontos, hogy a gyerek
valamilyen szinten szembesdiljén vele, nem ez a j6 megoldasa a dolognak. Persze, ennek a
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visszacsOkkentése is egy elég érdekes dolog. Az egyik, s6t az elsé elem az volt, hogy
azonnal csdkkentsik a gyerekek terhelését. Megkérdeztem kompetens emberektdl, hogy is
gondolndk ezt a dolgot, tegyenek javaslatot. A legnagyobb tdmogatottsagu javaslat az volt,
hogy szlintessink meg 2 testnevelés o6rat hetente. Mondtam, hogy valaki j6jjon mar ide, és
magyarazza el nekem azt, mitél fog a gyerekek terhelése csokkeni, amellett, hogy nincs
mindenhol tornaterem, meg ki kell menni az udvarra, mitél fog a gyereknek a terhelése attdl
csokkeni, hogy ha nem lesz 2 testnevelés 6ra. Azt mondtak, hogy akkor lehet helyette mas.
Aha, matematika meg torténelem, tehat az nyilvan csokkenti a terhelést, vagy hazamehet
korabban. Tehat ez volt. Most ezt lehet viccesnek is tekinteni, egy dolog viszont csak, hogy
értsik ezt a dolgot. Megkérdeztem, hogy nekem korabban azt mondtak, hogy ez a 90% tul
sok, aztan ez az étlet, hogy tegylnk arra javaslatot, hogy ez mennyi legyen, hogy legyen ez
mondjuk 70%, és a maradék 30%-ban pedig olyannal lehet foglalkozni, ami a tudast
elmélyiti, projekt alapok, tehat lesz egy sor minden. Es akkor megkérdeztem, hogy ez miért
nem jon javaslatként, miért nem mondja nekem ezt senki itt, mindenki csak annyit mond, ki
donteni el, hogy mi a 70%? Kérdeztem, hogy miért, ki dontse el? Ugy gondolnam, hogy vagy
a tanar, vagy pedig az iskola. Azt nem lehet. Azt a kormany déntse el. Ertjik, hogy mirél
beszélink. Abban a pillanatban, mihelyt azt a felel6sséget vallalni kell, hogy mi az a 30%,
amit nem tanitunk meg, és majd az érettségin, ha megbukik a gyerek, akkor majd azt engem
kérnem szamon, az nem jo. Ezt igy nagyon nehéz lesz diszkutalni, tényleg egy sajatos
kérdés, azon tul egyébként, hogy ez nem is nagyon jol foltehetd, szakmailag ez nem egy jol
kezelheté kérdés. Nyilvan itt a tantervnek, az alaptantervnek a megvaltoztatasa, ami a j6
megoldas, mert szerintem ebben azért még van tartalék.

Dr. Jézsa Janos, rektor, Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem

Jézsa Janos vagyok, a Miiegyetem rektora. Ipari professzorsdghoz mi nem tudtunk tovabb
varni és megalkottuk ezt. Ugymond jogilag is, jogaszaink segitségével, és ez sokkal tébb
lesz, mint egy cimzetes egyetemi tanari cim. Ezekt6l az illet6kt6l mi azt varjuk, hogy
beszalljanak az oktatasba.
Korllnéztlink, és példaul a hidaszok
kozott, fokozat nélkil szamos
Széchenyi-dijas van, épitészek kozott
szamos Kossuth-dijas van, ugyhogy
olyan miegyetemi stilusban, erre a
szintre tettlk a lécet, tehat Széchenyi,
illetve  Kossuth-dijjal lehet ipari
professzornak bekeriilni. igy aztan a
mivészeteket is le tudjuk fedni.
Lehet, hogy a kdvetkez6 szenatuson
mar szavazasra fog kerllni, aztan
majd szivesen beszamolunk az els6
tapasztalatokrél. Készondm szépen.
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Dr. Palkovics Laszlo, felsooktatasért felelés allamtitkar, Emberi Eréforrasok
Minisztériuma

Ehhez annyit mondanék azért, hogy erre van jogi méd ma is. Van harom intézmény, a
Magyar Tudomanyos Akadémia, az MMA és a NOB, aki jelélhet egyetemi tanari cimre a
miniszter iranyaba olyanokat, akiknek nincs tudomanyos fokozatuk, de van ezzel
egyenértékl valamilyen szakmai tevékenységik. Az MTA ezzel még nem élt, a masik kettd
mar igen. Ez egy kicsit nehezebben kezelhetd terllet, hogy itt mit tekintink tudomanyos
eredménynek, de az MTA ezzel ugyanugy é€lhetne. Ha az MTA ezt komolyan veszi, akkor
szintén ugyanezt meg tudja tenni. Példaul a Széchenyi-dij, példaul az Eletm, védiink ugy is
disszertaciot vagy doktori fokozatot, hogy nem irunk hozza disszertaciét vagy nem irunk
hozza tanulmanyt, hanem az életmu alapjan. Tehat erre lenne mad, lenne maod igy is.

Dr. Szabé Gabor, elnok, Magyar Innovaciés Szovetség

Egy pillanatra visszatérve arra, hogy mit kellene tanitani. Ez egy nagyon érdekes probléma.
Jo tiz éve, tettink egy kisérletet arra, hogy a fizika teriletén, a kdzépiskolas tanarokat
bevonjuk, a kezdeményez6 az Eo6tvos Fizikai Tarsulat volt, és az Akadémianak a Fizikai
Osztalya. Vannak itt paran, akik valdszinlileg ott voltak azon az osztalyllésen, ahol ezzel
foglalkoztunk, ahol furcsa eredmény adodott, amikor a tanarokat is megkérdeztik, hogyan,
mit kellene csokkenteni, mit kellene kihagyni a tananyagbdl. Soha, egyetlen egy olyan
javaslat se érkezett, hogy mit kellene kihagyni. Hanem olyan érkezett, hogy mit kellene még
bevenni. Es akkor eléjdttek azok a dolgok, hogy az entropia egyszeri fogalma. En
kliszkddok egy par éve azzal, hogy ezt megértsem, nem sikerllt még. Ha valaki nekem
egyszerien el tudja magyarazni az entropiat, mar most jelentkezem, és kérem tisztelettel,
hogy magyarazza el.

Ez ramutat egy masik dologra is, ez viszont sokkal mélyebb probléma. Es ez Neked Istvan, a
kérdésedre, vagy nem is kérdésedre, megjegyzésedre részben a valasz. Az a baj, hogy mas
oktatasi, tanitasi stratégiat kell valasztani, egyszerien azért, mert az emberek kognitiv
képességének az eloszlasa az valtozatlan. Hiaba halad a tudomany, az embereknek egy
bizonyos szazalékat, egy valamilyen absztraktsagu ismerethalmazzal mar nem lehet
megtanitani. Ezt vegyiik tudomasul. Es vegyiik tudomasul azt, hogy az, amit a modern
tudomany produkal, az mondjuk az emberek 10-15%-a szamara tarhato fol egyaltalan.
Mondjuk ki, hogy a kvantummechanikat nem kell megtanitani kdzépiskolaban.
Kalonoskeppen pedig nem szabad azt a latszatot kelteni, hogy kvantummechanikat tanitunk.
Mert én is tudok igy mutogatni ilyen kis nyuszifuleket, hogy a p palya, az igy néz ki. Na, de
mi az, minek a nyuszifile ez? Nincs esélye arra, hogy egy kicsit is megértse. Ne mondjuk
mar azt, hogy megértette a kvantummechanikat, mert igy csinal, amikor a p palya, aki olyan
jo tanuld, a rossz tanuld meg valami mast csinalt. Ezt ugy kellene ujragondolni és kialakitani,
hogy igenis egy csomé mindent ki lehetne hajigalni a tananyagbal.

Amit egyébként allamtitkar dr mondott, oda kellene kilyukadni, hogy én mint kvazi
szakember, valoszinlleg sokkal tobbre megyek egy olyan valakivel, aki joval kevesebbet
tanult, de azt tudja hasznalni, mint azzal, aki ezt is, azt is, ebbe is, abba is belekapott. Nem,
6 nem tehet réla, neki ezt adjak, tehat megkapta a tarcan emezt is, amazt is, mindennek ugy
megkente a fellletét, és valdjaban nincs foléplld ismerethalmaza, mert azért ezek
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egyébként nem fizikushallgatok voltak, a dolgozat irok. Rosszabb a helyzet, mérndkhallgatdk
voltak. Mindegy hogy hol, sajnos nem igaz az, hogy ezek kivételek. Tehat jo, hogy extrémitas
miatt vadasztam rajuk, de az, hogy hasonld jellegii dolgozatokat tucatjaval tudtam volna
idézni, az azért legyen vildgos mindenki szamara. Tehat a lényege a dolognak az, hogy
pontosan az a probléma, hogy az a beidegz6dés, hogy le kell adni az anyagot. Nincs olyan
anyag, amit le kell adni. A fizikdnak egyetlen egy egyenletét nem kell a gyereknek
megtanulnia. Nincs olyan darab, egy darab valami, amit ha nem tud, akkor nem tudja a
fizikat. Az egy mas kérdés, hogy ha csomo mindent tud, és fogalma sincs rola, hogy mi az,
és nem épul egymasra, akkor nehézséget okoz az adott feladatot megoldani.

Egyszer csinaltunk egy ilyen tesztet. 30%-a az els6soknek, azt a feladatot, hogy egy fa
mellett allsz, a te arnyékod 2 m hosszu, a fa arnyéka 6 m hosszu, milyen magas a fa, nem
tudja megoldani. Ez egy egyszeri feladat, csak tudni kell alkalmazni az ismereteket. Még
nagyon szamolni se kell tudni, csak azt kell megérteni, hogy itt két haromszdg hogyan néz ki
egymas mellett. Ez problémat okoz. Minden részletet ismer hozza, csak nem tudja
alkalmazni, ez a probléma valéjaban. Ezért ez egy sokkal sulyosabb gond lesz. Mert mar
elére latom azt az ellenszelet, amit annak idején a Fizikai Osztalyon, pont a pedagégusok
részérél éreztink, hogy mindenki még bele akart rakni valamit, mert az modern, meg ez
kéne, meg amaz kéne, meg elemi fizikat kéne tanitani, meg kvarkokat. Egy nyavalyat kell
kvarkokat tanitani kdzépiskoldban, meg altalanos iskoldban. En azt gondolom, és ezért
adtam azt a cimet, hogy mirél kellene beszélni, mert errél kellene beszélni, mert ez nagyon
nagy probléma. Mas se tudta még jol megoldani a vilagon. Itt, ott, amott lehet tanulni, de
ésszel lehet csak tanulni, és neki kellene fogni ennek, de nagyon, mert afelé haladunk, hogy
tiszta véletlenll még a szakembernek alkalmas hallgaték is elhagyjak a felséoktatast.

Azért szerencsére a gyerekeknek az esze az nagyjabdl ugyanannyi, annak ellenére, hogy
kijartdk a kozoktatast, még akar ember is lehet bel6lik.

Dr. Palkovics Laszlo, felsOooktatasért felelés allamtitkar, Emberi Eréforrasok
Minisztériuma

Réviden valaszolok, mert nekem most el kell mennem, éppen sztrajkolnak. Két dolgot
szeretnék ehhez hozzatenni. Ha esetleg ugy tlnt volna ez a mostani dolog, hogy nagyon
negativan latom, nem. Sét, épp pont az ellenkezbjét gondolom. Az a kérdés, hogyan
kezellnk egy ilyen helyzetet. Ez politika, most mar megértettem. Soha Magyarorszagon az
oktatas ekkora kozfigyelmet, mint most, nem kapott. Ugyeket meg akkor lehet megoldani,
amikor van figyelem. Ennek a figyelemnek az egyik része latszik. A kormany hozzaallasa és
az a probléma, hogy igazan ebben az ugyben, és most nem azért, mert én éppen tagja
vagyok a kormanynak, de a kormany az, aki ebben egy viszonylag kdvetkezetes vonalat
visz, mindenki mas pedig mast akar. De ezt most tegyik félre. Tehat van egy helyzet, amely
helyzet most egy lehet6ség, amivel viszont élni kell. Tehat ez nem egy probléma, ez egy
lehet6ség, amit valészinlleg meg lehet oldani. Ehhez viszont a koézfigyelem, meg a
tamogatas mindenki részérdl sziikséges. Ugyhogy ezt szeretném itt is, amire az itt IévSket
meg is tudom kérni, s ha igy van, akkor mar egészen komoly dolgot nyertiink. Ugyhogy
készondm a figyelmet, és ha barmilyen egyéb kérdés van, szerintem talalkozunk sok
forumon, fol lehet azokat tenni, szivesen valaszolok. K6szonom.
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Dr. Greiner Istvan, altalanos elnokhelyettes, Magyar Innovacios Szovetség

Még egyszer szeretném megkdszonni allamtitkar urnak, hogy eljétt, és eltdltétte velink ezt
az idét, és lehetéséget adott arra, hogy kérdezziink és valaszoljunk. igy magunk kozétt, ha
valakinek van még kérdése, amit ugy gondolja, hogy nem az allamtitkar urhoz, hanem igy
diszkussziora fel lehet tenni, akkor arra persze van lehet6ség most is. De ha ilyen nincsen,
akkor azt gondolom, hogy haladjunk tovabb a napirend szerint. Ugye a kbvetkez6 napirendi
pontunk, a Felugyel6bizottsag jelentése. Ormandi Sandort kérném meg akkor, hogy tartsa
meg a jelentést, ismertesse!

Ormandi Sandor, FB-elnok
Tisztelt EIndkség ! Tisztelt Tagtarsak! Kozgyilés és Tisztelt Meghivottak!

A Fellgyel6bizottsag, a korabbi évek gyakorlatdhoz igazodva, a 2015. évi munkardl is
elkészitette a jelentését. Ezt ugy tudom, minden tagtarsunk megkapta, ezért én azt
megismételni nem szeretném. Néhany kiemelést, kiegészitést, és egy-két gondolatot
szeretnék csak hozza flizni.

Azzal kezdeném, hogy ugye a Fellgyel6bizottsag ellenérzi a Szdvetség mikodését, a
vonatkozé torvények, jogszabalyoknak torténd megfelelést, a gazdalkodas, vagyonkezelés
hatékonysagat, és az Alapitd okiratban, meg a Kozgyllési hatarozatokban
megfogalmazottak teljeslilését. Ezt teljesitette a Fellgyel6bizottsdg az elmult évben is.
Megallapitasainkat a jelentésiinkben megfogalmaztuk. Es kiegészitettiik egy olyan helyszini
tapasztalatszerzéssel a jelentésink elkészitése el6tt, hogy megkerestiik a tagozatvezetéket,
agazatvezetbket és veluk is személyes konzultacio keretén belll prébaltunk véleményt kérni,
kiegészitéseket szerezni, amit be is épitettink a
beszamoldonkba. Ezuton is készdndm a kreativitast
és a konstruktivitast, az egyuttmikodésuket a
kollegaknak.

A gondolatok, amit szeretnék mondani, harom
csoportba szedtem &ssze. Az egyik, az az
eredmények és elismerések kérdéskore. Ebben
vannak o©Onkényes kivalogatasok is, de ugy
| gondolom, hogy helyénvaldk. Az Uj elndkség, akik
4 2015. évben keriiltek a SzoOvetség élére, rutinosan,
a korabbi években kialakult munkamddszer
alkalmazasaval, szinvonalasan latta el a 2015-6s
évben is a feladatat a Szdvetség életének
szervezésében és képviseletében. A magyar
tarsadalomban jol mikodé civil szervezet a hazai
innovaciot mélté modon fogja 6ssze, képviseli,
segiti a sajat eszkdzeivel, igy lata a
Felugyel6bizottsag. A vonatkozd torvények és
jogszabalyok maradéktalan betartasa mellett teszi
mindezt. A Szdvetség igyekezett, 2015-ben is
folyamatosan  alkalmazkodni a  koérnyezeti
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véltozasokhoz. Ugy gondolom egyetérthetiink abban, hogy a valtozasok voltak jocskan. A
tagsag az elmult években nem valtozott, a korabbiakhoz képest érdemben nem ndvekedett,
eés az Ugyvezetés és az apparatus igenyes, magas szintli, sokrétli és hatékony munkat
végzett a 2015-6s évben is. Fontos eredménylink, az utanpdétlas, a fiatalok nevelésére
forditott energiank. A MISZ altal, a fiatal generacido koérében, az innovaciéban t6rténd
részvétel igényét, kezdeményezéseik felkarolasat kell kiemelnem, kiemelten figyelnink és
tamogatnunk a jévében is, mint arra nagyon jé példakat lattunk az el6z6 eléadasokban is. En
kett6t megemlitenék, mondjuk a 24. Ifjusagi Tudomanyos és Innovacios Tehetségkutato
Versenyt, vagy a Meet the scientist projektben val6é részvételink, ami elég magas szintet
képvisel. Ugyancsak az eredményeink és sikereink kozott emlitené meg a
Fellgyel6bizottsag, hogy a MISZ elismerésének és sikerének tudjuk be azt is, hogy az
innovacié finanszirozasanak masik csatorngjan, az A&llami csatorngjaban és annak
mikodésében valo részvételink, az NKFIH-ban a dontés el6készitd testlletben 3 tagja is
benne van a MISZ Elndkségének, akik ott a testlletben képviselik azokat az értékeket, amit
a tagsag felé is.

A masik gondolatkdr, amirdl szeretnék roviden beszélni, onkritikank és gyengeségeinket
kellene megemlitenem. Az el6bb emlitettem ezt a korulottink folyd dinamikus valtozast,
kornyezeti valtozast, amihez &allandéan alkalmazkodni kell. Na, ez nem mult el, sem a
tagozataink, sem az agazatink folott, nyomok nélkil. Némelyikik a régid, vagy tagozat is,
nem tudott ugy erésddni, ahogy azt elvartuk volna, nem volt olyan hatasa a tagsagra és nem
tudott olyan tagsagndvekedést elérni, amit szerettik volna. Ehhez személyi vezetési
hianyossagok mellett, korabbi partnerek eltiinése, allami szereplok atrendezddése is
hozzajarultak a kérnyezeti kihivasok mellett. Nem egyszer, tagozatok élén vezet6 valtozas is
nehezitette, akadalyozta a folyamatos, gordilékeny munkat. Nem biztos, hogy a
Szovetségnek hosszu tavon is ragaszkodnia kell a korabbi években kialakult strukturahoz, a
tagozatokban és agazatokban. Az agazatokban talan igen, de a tagozatoknal lehet, hogy
Ujakat és hatékony, mikoddképes vonulatokat lehetne létrehozni. Ebben, az eddig meglévd
két dimenzié mellett- én nevezném igy - az egyik a szakmai tagozati, a masik meg az
agazati dimenzio. Emellett lehet, hogy egy harmadik dimenzidban is el kéne majd kezdenunk
gondolkodni, ez a funkcionalis dimenzi6 létrehozasa. Mire gondolok? Lehet, hogy létre kéne
hozni mondjuk egy innovacié menedzsment tagozatot. Ahol az dtlettél a megvalosulasig, a
piacra vitelig és a sorozatgyartas megvalositasaig a best practice, a know-how atadas, a
tapasztalatdtadas vagy tanacsadas és tapasztalatcsere féorumat hozzuk létre. Vagy a masik,
ami lehet6ség, hogy ugye az innovacié finanszirozasanak kulénb6zé maodjait keressuk. Nem
csak tamogatas, nem csak palyazati uton, hanem létrehozni azokat a talalkozékat, amikor,
mondjuk innovaciés bodrzének is hivhatnam, ahol a feltalald, a talalmany tulajdonosa
talalkozik kockazati t6kebefektetbkkel, befektetékkel és ismerteti rovid prezentacioban az
Otletét. A kérdések utan rogtdon lehet kapcsolatot épiteni, és segitséget kapni az arra
érdemes oOtleteknek a finanszirozasaban. Van ilyen tapasztalatunk, és az el6z6 gondolatra is
visszautalva, pont az EInOkség egyik legutdbbi Ulésén, a K+F Tagozatnal megjelent az
innovacié6 menedzsment funkcié is, a feladatok kozott. Még mindig a gyengébbségek
gondolatkérben emlitenék egyet, amivel érdemben kell majd foglalkoznunk. A
jelentéslinkben is lathaté volt, hogy 2013-ban még 65 millié forintbdl gazdalkodott az
EIndkség. 2014-ben 55 millié forintbdl, majd 2015-ben 50 millié forintbdl kellett gazdalkodni.
Erezziik a tendenciat, ugye? Es most mindenki latta mar a kéltségvetési tervet, szintén egy
50 millié forintos terv koérali célkitlizés all. Na, most, ezeken a tendenciakon gondolkodni kell.
Latni kell, hogy amikor 99,7%-os a koltségszintje a forrasok felhasznalasanak, akkor abban
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olyan sok tartalék nincs. Tehat, ha tovabb csdkkenne és folytatédna ez a tendencia, akkor a
Szovetség miikddésének finanszirozasaval gondok lesznek. Ezeken gondolkodnunk kell.
Meg kell talalni a megfelelé megoldasokat ugy gondoljuk, és oda kell erre figyelniink majd. A
vagyongazdalkodasrél csak egy gondolat. Harom és fél millio forint befektetése van a
kilénb6zd, a 14 tarsasagban a Szovetségnek. Ezekkel is kell majd gondolkodnunk, hogy hol
hatasos a jelenlétink és milyen eredményeket érink el. Ezek nem ,for profit” tarsasagok,
ezek a ,kapcsolati téke” biztositasat szolgalé szervezetek, amikben ott vagyunk. Es majd
mindegyiket érdemes megnézni, hogy szabad-e tovabb részt vennunk tulajdonosi
szerepkorben, és milyen lehet6séggel mikodjunk ott tovabb.

A harmadik gondolatkor, az a megujulas, uj kihivasokhoz torténd alkalmazkodas kéne, hogy
legyen. Azt gondolja a Fellgyel6bizottsag, hogy nagyon fontosak a kdvetkez6, eléttlink 1évo
évek, amikor még rendelkezésre allnak EU-s forrasok, tamogatasok, palyazati pénzek. Es
amikor az elfogy, akkor egy Uj helyzet adodik. Tehat most, amig ez a forras -had nevezzem
igy, béség all rendelkezésiinkre, addig nagyon okosan és nagyon hatékonyan kell az
innovaciot finanszirozni, tamogatni, hogy létrejdjjenek azok az Uj elemek, amiknek a
hasznabdl, eredményébdl a tovabbi fejlédés és innovacié finanszirozhatd lesz. Végul egy
gondolat azt gondolom, hogy tamogatnunk kell majd az innovacié vezérelt
gazdasagfejlesztés koncepcidt. Nincs mas alternativank.

A Szovetséggel kapcsolatos jovGképekben, a MISZ-nek is meg kell Gjulnia, folyamatosan
alkalmazkodnia kell a kérnyezeti valtozasokhoz, kihivasokhoz. Meg kell fogalmaznunk majd
2016-ban, hogy milyen uj kihivasok vannak, amikre valaszt kell adnunk. Milyen megujulasi
térekvései vannak, a hatékonysagat hogyan akarja ndvelni a Szévetség? Mik a megtartando,
stabil, bevalt elemek, és milyen Uj elemeket kell Iétrehozni, mikddtetni? Milyen stratégiat
fogalmaz meg maganak a MISZ a kovetkez6 évekre? Ez nem konny( feladat, a tagsagot
ebbe be kell vonni, és az agazatok, tagozatok kdzremikodésével kell majd ezt a tervezést
megvalositani.

Osszefoglalasként szeretném megismételni az FB mindsitését a Magyar Innovacios
Szovetség 2015. évben végzett munkajarél. Az EIndkség beszamoldja a valésagnak
megfeleléen, redlisan rogziti a 2015. évben végzett szakmai munkat és az elért
eredményeket a tagvallalatok szakmai érdekvédelme terlletén, és a hazai innovacio
tevékenység gazdasagélénkité szerepkorében eljarva. A Felligyelbbizottsag dsszességében
jénak itéli meg a Magyar Innovaciés szdvetség 2015. évi munkajat, gazdalkodasat és
javasolja a Kozgyllésnek a SzOvetség éves beszamoldjanak és a 2016. évre szdlo
koltségvetésének az elfogadasat. Nagyon szépen készéndm a figyelmuiket!

Dr. Szabé Gabor, eln6k, Magyar Innovaciés Szévetség

Készdéndm elndk ar. En az elhangzottakhoz csak annyit fliznék hozza, hogy a jegyzékényvet
nyilvan az elndkség at fogja tekinteni, tehat ezeket, amiket mondtal, ezeket az észrevételeket
az elndkség meg fogja targyalni az (ilésén. En most nem akarnék improvizaltan valaszolni.
Nyilvanvalo, hogy nagyon sok minden, amiket felhoztal, ténylegesen kitapinthatd tendenciak.
Taldn csak egyre azért had reagaljak. Szerencsére, csak két évre mentél vissza, vagy
haromra a koltségvetésben. De ha még jobban visszamentél volna, volt az 80 millid is. Csak
ugye az igazi probléma az az, hogy akkor még voltak a civil szervezeteknek kilonb6z6
palyazati lehetéségei, amelyek java részt megsziintek. Tehat az egy nagyon érdekes kérdés,
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hogy talalunk-e olyan palyazati lehet6séget a kovetkez6 par évben, amivel akar egy kis
tartalékot is tudnank képezni, mert ha nem, akkor most tulajdonképpen a
helyzetelemzéseddel, vagy helyzetértékeléseddel teljesen egyetértve azt kell, hogy
mondjam, hogy most eljutottunk oda, hogy gyakorlatilag a tagdijbdl él a Szdvetség és addig
nyujtézkodik, amig a takardja ér. Ez valdban mar korlatozéova kezd valni. Ezen nyilvan
mindenképpen segiteni kell, csak egyenlére, azért nem annyira egyszerii a megoldas. Tehat
készondm a Fellugyelébizotisagnak a részletes munkat. A jegyz6kényvben pedig majd az
elndkség megnézi a felvetéseket és valaszolunk ra. Kérdezem ezek utan a jelenlevéket,
most egyszerre, a kikuldott beszamol6é és a Felugyel6bizottsagi jelentése folotti vitanal
tartunk, kérdezem, hogy valamelyikhez ebben a témakdrben van-e valakinek hozzaszélasa?
Jo, ha nincs hozzaszolas, akkor hatarozathozatalt fogunk tenni. Az elsé hatarozati javaslat,
felolvasom, hogy a jegyz6kényv szamara is vilagos legyen, hogy mirél hataroztunk. Az
eléterjesztett, a 2015. évi tevékenysegrdl széld irasos beszamolét a Fellgyelébizottsag
2015. évi jelentését, és a 2016. évi koltségvetést a kdzgylilés elfogadja. Ez tehat a javaslat,
kérem, hogy errél hatarozzon a koézgyllés. Kérem a szavazast! Készoéném. Tartézkodas?
Nincs. Ellenszavazat? Sincs. Megallapitom, hogy a hatarozatot a kdzgyllés egyhangulag
elfogadta.

A koévetkez6 hatarozatunk, ugye minden évben meg kell hataroznunk a kdvetkezd évi
tagdijat. A javaslatunk, az a korabbi rendszernek a tovabbvitelérdl szdél, de természetesen,
miel6tt a szavazast megtesszik, felolvasom szd szerint, hogy mit is jelent ez. Tehat azt
javaslom, hogy az alabbiak szerint vessik ki a tagdijat, a Magyar Innovaciés Szovetség
rendes tagjai 2016-ban az alabbiak szerint kdtelesek tagdijat fizetni: a tagdij mértéke az éves
mérleg szerinti nettd arbevétel 3 tizezred része, ami minimalisan 30 000, maximalisan
400 000 Ft. A Szdvetség tagjai, kildn megallapodast kovetben, a koételezbtagdijat
meghaladé mértéki tagdijat is fizethetnek. A Magyar Innovacios Szdvetséghez csatlakozott
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szOvetségek tagdijat, tagjaikkal aranyosan az elnbkség hatarozza meg. A kdltségvetesi
intézmények, pénzigyi intézetek, egyéb arbevétellel nem rendelkez6 szervezetek tagdijat az
els6 pontban meghatarozott keretek kzott, elézetes egyeztetés utan az elndkség hatarozza
meg. Befizetési feltételek: az éves tagdijat évente, az els6é negyedév vége, illetve a
kozgylléstdl vagy a belépéstél szamitott 30 napon belil, egydsszegben kell befizetni. Ez
tehat a korabban, évek 6ta valtozatlanul hagyott tagdijfizetési szabalyzatunk. Kérem, hogy a
2016-0s évre ezt a kozgyllés erdsitse meg! Kérdezem, hogy van-e valakinek észrevétele,
megjegyzése a javaslathoz? Ha ilyen nincs, akkor kérem a szavazast! Koészdndm.
Tartézkodas? Nincs. Ellenszavazat? Sincs. Megallapitom, hogy a kbézgyllés egyhangulag
elfogadta a 2016-os tagdijra vonatkozé javaslatot.

Végul pedig, a dontésre elbkészitett anyagok koézll az utolséra térink ra, az Alapszabaly
modositasra. A kozgyllés tagjai meg kellett, hogy kapjak ezt az anyagot, ami egységes
szerkezetben az Alapszabaly modositasra vonatkozo javaslatunk. Ezzel kapcsolatban én
kildndsebb bevezetést vagy kiegészitést nem kivanok flizni. Itt alapvetéen arrél van sz,
hogy jogi, jogtechnikai valtozasokra van szikség, amelyet egy tagszervezetink, egy igyvédi
iroda készitett el6. Tehat itt valdjaban arrdl van szé, hogy ezek a kivanalmak, amelyek itt
megfogalmazddnak, ezek atvezetendbk az Alapszabalyon. Az Alapszabalyban érdemi,
tartalmi moddositast nem javaslunk. Amennyiben barmelyik kérdéssel kapcsolatban,
barmelyik ponttal kapcsolatban részletes kérdés vetédik fol, akkor Ugyvéd ur tud
magyarazatot vagy indoklast adni hozza. Kérdezem, hogy van-e valakinek észrevétele,
kérdése a kiklldott Alapszabaly moédositashoz? Hogy ha ilyen nincs, akkor ugy gondolom,
hogy hatarozhatunk az Alapszabalyrol. Kérem tehat, hogy igen szavazattal erdsitse meg a
kozgyllés az Alapszabaly modositast! J6. Tartézkodas? Nem volt. Ellenszavazat? Sem volt.

Kdszdndm szépen, ezzel a kdzgy(ilésink az érdemi munkat befejezte. Tisztelt Holgyeim és
Uraim! Kedves Kollégak! En nem akarom értékelni a mai kézgydilésiinknek a szakmai részét.
Lehet, hogy mar csak azért sem ill6 a szamomra, mert valdszinlleg sokan tudjak, hogy
Palkovics allamtitkar urral kapcsolatban pozitivan elfogult vagyok, és ezt nem akarom most
ujra megfogalmazni, de én azt hiszem, hogy ez egy méltd6 és értelmes program volt a
kdzgyllésre. Remélem azt, hogy a munkaval kapcsolatban a késébbiek soran allamtitkar ur
tamaszkodni fog a MISZ észrevételeire. Ugy gondolom, kifelé menet ezt megigértem neki,
hogy természetesen a MISZ barmilyen olyan szakmai kérdésben, amelyben egy
foglalkoztatoi szervezetnek a szakértelmére szikség van, a MISZ szivesen all a javaslatok
véleményezésére, vagy barmilyen mas segitségre készen. En remélem azt, hogy valéban jé
iranyban fognak indulni az események. Holgyeim és Uraim! Ezzel a MISZ idei kozgyllését
bezarom. Es engedjék meg, hogy mindnyajukat meghiviam a fogadasra egy emelettel
feliebb. Kész6ndm a megjelenést!
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