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Dr. Pakucs Janos, a Magyar Innovacios Szévetség elndke

A Magyar Innovacios Szévetség nevében tisztelettel koszontom Onoket
kozgydlesunksn.

A Magyar Innovacios Sztvetség éves rendes kdzgylilese az elmult években

mindig jelentds szakmai esemeény volt.

A mai kozgyllésnek kulénds jelentdseget az ad, hogy az elmult idészakban
jelentés esemeények, jelentés valtozasok tortentek a hazai kutatas-fejlesztés,
innovacio terdletén.

Mire gondolok?
Elészor is jo hir, talan a legjobb hir, hogy van Innaovacios Torvény.

Akkor is j6 hir, ha az elékészités hosszl, vajudd idészaka alatt néhany olyan
dolog, ami a kis- kizepes véllalkozdsokra vonatkozik, példaul a kutatas-
fejlesztés el6finanszirozasa, a kockazati téke, ill. az Gzleti angyal jellegl
maganttke-befektetés tdmogatasa, egyéb addkedvezmények, kimaradtak a
torvénybdl. Baj inkabb az, hogy még mindig nincs innovacios strategia.
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Jo hir az, hogy megalakult a Nemzeti Kutatasi és Technologiai Hivatal, egy olyan
Kevésbé j6 hir, hogy ez a hivatal egy elfoglalt, sok egyéb tiggyel terhelt miniszter
feltigyelete, iranyitasa alatt all.

Jo hir az, hogy az elmult idészakban jelentés forrasokkal miikddétt az Innovacios
Alap, kevésbé j6 hir, hogy az Innovacios Alap forrasaibol kisebb meértékben
részesultek a kis- és kézepes vallalkozasok.

Jo hir, hogy az Innovacios Tanacs jelentts szellemi kapacitassal, igen intenziven
mikadik, a baj az, hogy a mikddési feltétele, a technikai feltétele kevésbé
adottak, és meglehetdsen korlatos a mikodese, nincs javaslattételi kezde-
meényezd szerepe, havatartozasa is kicsit bizonytalan.

Jo hirként hallottuk, hogy az elmult évben a vallalatok kutatas-fejlesztés
befizetései, tehat az innovacios jarulék nagyobb volt, mint a tervezett értéek.
Kevésbé j6 hir azonban, ez nem mast jelent, mint azt, hogy kevesebb vallalat
vegzett sajat kutatas-fejlesztést, és kevesebb vallalat irhatta le a jarulékbol a
sajat kutatas-fejlesztési tevékenységeét.

Orommel tdvozoltik, hogy az elmult idészakban létrejott a Tudomany Politikai
Kollegium a miniszterelndk vezetésével, sajnos azonban keveset Ulésezett és
nem nagyon dontott.

Van tanacsado szerv is a kollegium mellett, de nem kérték a tanacsat, igy nem
sok tanacsot adhatott.

Az elmuilt id6szakban jelentés erdforrasokat csoportositott at az NKTH a
regionalis innovacios tgynokségek leétrehozasara. Az tigynokségek létrehozasa
megkezdddett, folyik ma is, abban bizhatunk, hogy a helyi érdekeknek a pénzhez
val6 hozzajutas szandékanal erésebb lesz az a szandék, hogy létrejojjenek valodi
innovacios kozpontok, és a réegiokban az innovaciot tdmogato, segitd szer-
vezetek mikodjenek.

Tisztelt Jelenlévdk gy érzem, hogy egy Nemzeti Innovacios Rendszer elemei az
elmuilt id6szakban valéban megteremtédtek, a rendszer mikadése igazabol
nem kezdddott meg. A fogaskerekek megvannak, de még nem illeszkednek
egymashoz, ésigy a rendszer nem muikodik. Ezért is van sziikség egy innovacios
strategiara.

Mai kdzgylilesinkén ehhez szeretnénk hozzajarulni, és engedjek meg, hogy
vitainditbnak még néhany kérdést feltegyek.

Kérdés, hogy elegendt kis- és kozépvallalkozasunk van-e, amelyek innovaciot
végeznek, és hogyan tudjuk segiteni, hogy az innovativ kis- s kdzépvallalkozasok
szama novekedjen?
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Van-e elegend6 szakmai tudas? Innovacios folyamatszervezo tudas? Innovacios
menedzsment tudasa a kis- és kozepes vallalkozdsok vezetdinek,
menedzsereinek.

Van-e magyar képzési rendszerben lehetéség arra, hogy innovacios
menedzsmenttudast elsajatitsak azok, akik a jov vallalkozéi akarnak lenni?

Van-e lehetdség arra, hogy a kutatast fejlesztd szervezetek és a vallalatok
kdzelebb keriljenek egymashoz?

Es folytathatnam a kérdések sorét.
Befejezésként engedjenek meg még egy gondolatot.

A napokban jelent meg az Eurépai Unio jelentése, Eurapa 2004. évi innovacios
teljesitményérdl szamos érdekes Osszefiggést tartalmazo jelentés azzal
probalkozik, hogy az innovacio teljesitményt komplexen mérje.

Eddig altalaban az innovaciot kdzvetett eszkozokkel meértuk, mint példaul a
kutatas-fejlesztés raforditdsa, a publikaciok szama, szabadalmak szama stb.
Ez a bizonyos brusszeli jelentés el6szor probalta komplexen magéat az innova-
cios teljesitményt, innovéacios képesseget mérni az eurdpai orszagok viszony-
lataban.

Nem okoz kuléntsebb meglepetést, hogy Magyarorszag az utolsé negyedben
van a komplex innovaciés mutaték szempontjabél, de szamos egyeb
osszefliggést tar fel a jelentés. Tobbek kézott van egy olyan dsszefliggés ebben
a jelentésben, hogy az innovacios teljesitmeény, innovacios képesség az egyes
orszagok GDP termel6 képessegével aranyos.

igy a nalunk haromszor, négyszer nagyobb GDP-vel rendelkezé orszagok
innovacios teljesitménye kétszer, haromszor nagyobb a magyarnal.

Ez az 6sszefiiggés azért is elgondolkoztatd, mert hogyan lehet egy kisebb
innovacios teljesitménnyel, egy kisebb innovacios kepességgel egy in. utolérési
strategiat kidolgozni.

Ugy gondolom, hogy annak az innovacios stratégianak, amit ki kell dolgoznunk,
pontosan arra kell valaszt adnia, hogy a mi, adott gazdasagi kordlményeink
kdzott hogyan lehet az orszag innovacios teljesitményt jelentdsen navelni, joval
nagyobb mértékben, mint a GDP adta lehetdség. Ez az egyetlen Ut ugyanis, hogy
az orszag utolérési elképzelései valdra valjanak.

Tobbek kozott ehhez szeretnénk ma, a mai kdzgyllesiunkdén hozzajarulni, és
ehhez szeretne a Magyar Innovacios Szovetseg is szakmai tevekenységevel
hozzajarulni.
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Miel6tt Bolyky Janos, fétitkar ismertetné az Innovacios Szévetseg 2004.
évi beszamoléjat, néhany technikai lépés.

Napirend:

Kérdésem, hogy a jelenlévok elfogadjak-e az irdsban megkildott
napirendi pontokat?

Az egyhangu szavazat alapjan a napirendet a kiadott program szerint
bonyolitjuk.

Szikség van mandatumvizsgalé bizottsagra, dr. Harangozoé Istvant,
Gyorgyi Janost, dr. Antos Laszlot, jegyzokdnyv hitelesitének, dr. Palmai
Zoltant és dr. Rohacs Jozsefet javaslom.

Koészoném az egyetértést.

Engedjek meg, hogy a Szovetség tevekenysegével kapcsolatos vitat
késtbb tartsuk meg, és kezdjik meg a szakmai programot.

A 2004. EVI IRASOS BESZAMOLO SZOBELI
KIEGESZITESE

Bolyky Janos Antal, a Magyar Innovaciés Szovetség fotitkara

Miniszter Ur, elntk urak, holgyeim
és uraim, kedves kollégak, barataim!

A Magyar Innovacios Szovetséget
1990. december 14-en 30 innova-
ciban érdekelt szervezet alapitotta
azéert, hogy dsszefogja mindazokat a
szervezeteket és intézmeényeket,
integralé szakmai és érdekvédelmi
szOvetségkent, amelyek ebben a
szféraban dolgoznak.

Alapvetéen célkitlizésnek tekintettik az innovacié gyorsitdsanak tamogatasat,
az orszag innovacios képessegeinek erdsiteseét.

A szbvetség tevekenysége, valamint a tagintézményeivel vald kapcsolat
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alapvetden két onallo, de egymassal szoros kapcsolatban levé rendszerben
valosul meg, igy a szakmai érdekképviselet, erdekérvényesités s az innovaciot
tamogato akciok, rendezvények és szolgaltatasok.

2004. december 31-én taglétszamunk 554 volt, melybél 230 a kozvetlen és
324 a tagsztvetségek révén csatlakozott, Ugynevezett kozvetett tag.

A Magyar Innovacios Szovetseg kdzvetlen tagsaga 2004-ben 28 taggal boviilt,
ugyanakkor 15-tel csokkent megsziinés, felszamolas és egyéb ok miatt.

Atagok az esedékes tagdij 96%-at befizették, mely még az elz6 évekhez képest
is jobb befizetési arany.

Szovetségunk Vezetd Testulete 2004-ben is rendszeresen Ulésezett.

A testulet tlesein figyelemmel kisérte a sztvetség mikodeseét, koordinalta a
képviseletek és a tagozatok munkajat, ellenbrizte a titkarsag mikodeéset,
dontott a programok kérdéseiben és hatarozott a szovetség allasfoglalasaival
kapcsolatban.

Az elntkseég az alapszabalynak megfeleléen két alkalommal tartott Ulest.
Tudomasul vette a szovetség munkajarol és gazdalkodasarol szolo
vezetdtestuleti beszamolokat, ezen tulmenden a junius 17+ Ulésen dr. Szabd
Sandor, a GKM Befektetési Foosztalyanak féosztalyvezett-helyettese tartott
tajékoztatast a Grippen-ellentételezés kutatas-fejlesztési vonatkozasairdl.

A november 23-i elnokségi tlésen dr. Bendzsel Miklés, a Magyar Szabadalmi
Hivatal elntke a hivatal programjat ismertette, majd az 0n. szoftver
szabadalmakrél adott tajékoztatast.

Az elntksegi tles masik meghivottja dr. Vass llona volt, a Nemzeti Kutatasi és
Technoloégiai Hivatal elntkhelyettese, aki az Innovacios Alap 2004. eévi
felhasznalasarol beszelt.

Tagozataink 6nélléan mikaddnek, tevékenységiket tagozati elnokok irényitjak.
2004. majus 12-én dr. Cseh lldikd, marketing szakértd kezdemeényezésére (]
tagozat alakult, Innovaciés Marketing Tagozat néven, amely a Vallalkozasi
Tagozattal egyutt a legaktivabban tevékenykedett a 2004-es évben.

A Magyar Innovacios Szévetseég regionalis kepviseletei az elmult évben is komoly
szerepet vallaltak a régiok innovacios potencigjanak ndvelésében.

A Vezetd Testullet allasfoglalasanak megfeleléen tdébb régidban sikerrel
kezdemeényezték regionalis innovacios tanacs letrehozasat.
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A képviseletek jelentds szerepet jatszanak a MISZ orszagos akcidiban, a
minisztériumi programokhoz kapcsolédd informaciok terjesztésében,
els6sorban Uzleti kapcsolatai, egyetemi és egyéb tajékoztatd rendezvenyeik
reven.

A Magyar Innovacios Szovetség egy mihelytalalkozot is rendezett 2004.
oktéber 26-an a Makadam Klubban, ahol az allami vezetés képviseldinek
jelenlétében 6 regionalis igazgatd szamolt be az adott régid innovacios
helyzeterdl, innovacios kezdeményezéseirdl.

A 2004. évben is torekedtunk arra, hogy érdekérvényesitd tevekenységink
soran minden innovacioval kapcsolatos eseményrdl vagy elgondolasrol
tagvéllalataink, tagozataink és esetenként ad-hoc bizottsagaink javaslata
alapjan elmondjuk véleményunket.

Jelentésnek tartjuk az Innovaciés Torveny tervezetérdl és a ,Regionalis
innovacios rendszer” cimli Nemzeti Kutatas és Technologiai Hivatali
dokumentumokkal kapcsolatban az ad-hoc testuletek, illetve a regionalis
igazgatok bevonasaval kialakitott allasfoglalasainkat.

A Szovetség a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium felkérésére tobbek kozott
a ,Kis- és kozépvallalkozasok eurépai chartgjanak 2004 évi jelentésével”
kapcsolatosan, valamint a ,Gazdasagi versenyképesség javitasanak programja”
cim( koncepciéral kildte meg szakmai véleményét a tarcanak.

A Pénziugyminisztéerium felkéréseére a Magyar Innovacios Szovetseg kidolgozta
széles korben egyeztetett konkrét javaslatait az innovativ kis- és kozép-
vallalkozasokra vonatkoz6, az innovacios, illetve az adotérvéenyekben
megjelenithetd tovabbi tamogatéasi formakrol.

Tébb egyetem és kutatointézet kerésére a szovetség megkereste a
pénzugyminisztert, hogy a K+F tevékenységgel kapcsolatos szerzédések, illetve
bevételek ne essenek az 5%-nal magasabb elvonas ala, és emeljék ki ezt a
tevékenységet a befizetések alapjaul szolgalo kérbal.

Képviselinken és megbizottainkon keresztil kozvetlendl is préobaltuk
tagvéllalataink érdekeit képviselni tobbek kozétt a Magyar Akkreditacios
Bizottsagban, a Realértelmiség Egyezteté Tanacsban, a Felstoktatéasi
Tudomanyos Tanacsban, a Kulfdldi Szabadalmaztatast Tamogato Bizottsagban
a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara és a Magyar Gyariparosok Orszagos
Szovetsegenek innovacios testuleteiben.

Mindemellett szamos kézhasznl szervezetben, alapitvanyban és kuratérium-
ban mikédink kozre, alapité tarstulajdonosként és szakmai befektettként
szamaos innovacios szervezet létrehozaséat segitettik.
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Meghatarozo madon veszink részt az Innostart Nemzeti Uzleti és Innovacios
K&zpont iranyitdsaban és mikodtetésében.

Nemzetkdzi tevekenységunk keretében 2004 oktéber 11-12-én a hollandiai
Leidenben az Eurépai Unio Vallalkozoi Féigazgatosaga megbizasabal szerveztek
,Benchmarking mint az innovaciopolitika eszkéze” cimmel egy nemzetkdzi
innovacios mihelytalalkozat, melyen dr. Antos Laszlo Ggyvezetd igazgatod vett
reszt.

2004. december 5-7 kozott Stuttgartban rendezték meg az innovativ
véllalkozasok negyedik europai forumat. Az 5. szekciot elnokkent dr. Szabo
Gabor felstoktatasi alelndk vezette.

A Magyar Innovéacios Szdvetseg 2003. szeptember 20-26. kdzott nagy sikerrel
rendezte meg a 15. Eurépai Unié Fiatal Tudésok Versenyét a budapesti
Millenaris Parkban. A rendezvényrél 18 allamban, beleértve a paneurépai
mediat is 56 riport jelent meg, 84 cikk, illetve riport Magyarorszagon, a média
kalénb6zd csatornaiban. 2004 végeig a honlapon ez a verseny kiemelkedd,
tébb mint tizezres latogatoi létszamot generalt. A 2004. évben a fiatal
tudosjeloltek részére tanulmanyi utakat szerveztink kulénbozé kulfoldi fogado
intézmeényekbe.

A 2004. évben szovetségunk tobb ismert, orszagos jelentéségi innovacios
néepszerdsité nagy rendezvényt is szervezett, igy a 13. Orszagos Ifjusagi
Tudoményos és Innovéaciés Versenyt, melyre 1071 palyadzat érkezett. 46
elfogadésa utan 37 pélyazatot dolgoztak ki és nyujtottak be.

A biral6 bizottsag végul harom elsd, harom masodik és harom harmadik dijat
itelt oda. Fiataljaink rendkivtl jol szerepeltek az Europai Unié e targyd
versenyeiben az év folyaman.

A kovetkezd nagy rendezvényink a Magyar Innovacios Nagydij palyazat volt,
mely a hagyomanyoknak megfeleléen a 2004. évben is jelentdsségének
megfelelden zajlott.

Az Orszaggytilés elntke és a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke altal atadott
dijat a 3DHISTECH Kft. kapta meg ,Digitalis szdvettani laboratorium” cimi
innovacidja megvalositasaért. Az dtadasra igen méltd korulmeények kdzott, az
Orszaghazban kerult sor.

Kovetkezd nagy rendezvenytink az Innoférum 2004 Szellemi Termék Borze volt,
amelynek szervezesevel az Informatika és Hirkozlési Minisztériummal és a
Magyar Szabadalmi Hivatallal mikédtink egyutt. A rendezvenyen 29 résztvevd
ajanlott hasznositasra 38 fejlesztési eredmeny. A résztvevok 100%-a jonak
vagy megfelelének tartotta a helyszint, és tobb mint 78%-a jelezte, hogy
erdemes volt részt vennie a borzén.
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A szakmai tevékenység és a rendezvények szervezésében a szovetség
titkdrsaga hatékony munkat végzett 2004-ben is. Ugy gondoljuk, hogy
szovetséglnk a fentiek és a mellékelt részletes irdsos beszamolo alapjan a
2004. évben is eredményesen dolgozott.

Az innovacidbarat gazdasagi és tarsadalmi kdrnyezet kialakitasa érdekében tett
ertfeszitések alapjan sikerdlt elérni, hogy szdvetséginknek és tagjainak legyen
beleszolasa a gazdasag miikodésébe és az innovacios tevekenyseég feltételenek
alakitasaba.

Noveltuk elismertségiinket, megoldasra var¢ javaslatainkat a kormanyzati
szervek mindig jol fogadtak.

Minden eddiginél tébb figyelmet forditottunk arra, hogy elgondolasainkat,
vélemeényunket a kozvéleménnyel is megismertessuk.

Gazdalkodasunk kiegyensulyozott, likviditasunk az év folyaman megfelelé volt.

Kérem, hogy mindezek alapjan beszamolénkat fogadjak el.
Készontm szépen.

FELKERT ELOADOK

Dr. Kéka Janos

Tisztelt Elnok Urak! Tisztelt Fétitkar Ur! Tisztelt
Allamtitkar Asszony! Kedves Barataim!

Kbész6ndm szépen a meghivast; mindig nagyon
nagy 6rom és megtiszteltetés olyanok kézott
lenni, akik az orszag jovojet, az (] ertékeit
formaljak és szemeélyesitik meg.

Minden (j korszak egy kérdéssel kezdadik.

A kérdés most Ugy szdl: hogyan tovabb?

Az (] korszakok azok altalaban G kihivasok, Uj
veszelyek menten nyilnak, az 0] kihivasok most
Magyarorszag szamaéara, az Eurépai Unio
szamara és a vildg gazdasdga szédmara
egyarant azonosithatok.

Magyarorszagon lezarult a rendszervaltas, kicsit hosszara, 15 évesre nyult.
Az Eurdpai Uni6 lisszaboni politikaja, amely a versenyképességet, a hozzaadott
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ertéket tette szemléletének kdzéppontjaba, félidejéhez ért, és egyesek szerint
megbukott, masok szerint modositasra szorul, a vilaggazdasagban pedig olyan
meértékl eltolédas kovetkezett be, mint amilyen eltolédas Amerika és Eurdpa
kozott kovetkezett be. Most Azsidra figyel a vildg; e foldrészt tekintik a
vilaggazdasag legfébb motorjanak.

A ,hogyan tovabb?” kérdéseire a torténelem j6 és rossz valaszokat szokott adni.
Magyarorszagon adtunk mar sokszor rossz valaszokat, amikor a politika gy
gondolta, hogy az orszagot valamilyen altala meghatarozott iranyba kell vinni.
Probaltunk mar a vas és acél orszaga vagy meghatarozd agrargazdasag lenni —
meglehetdsen kozepes sikerrel.

A globalizacio, az informacios tarsadalom maost (j érték valasztasara kényszerit
benntnket, de most is adhatunk rossz valaszt a hogyan tovabb kérdéseire.
Magyarorszagon tul vagyunk az elmult masfél évtized két nagy meg-
razkodtatasan, a rendszervaltason politikai értelemben és a gazdasagi
rendszervaltason, a piacgazdasag kiépitésén.

Eléttunk tehat a kérdés: hogyan tovabb?

Két feladatunk van: 6nmagunk megtalalasa és Magyarorszag (j szerepének a
kitalalasa.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Fel kell tudni mérni a sajat adottsagainkat,
képességeinket, lehetdségeinket ahhoz, hogy megfeleld véalaszt adhassunk!
2005-ben nem tudjuk eltolni magunktél a feladatot, hogy megtalaljuk a ,hogyan
tovabbra?” a valaszt.

Most van az a pont, ahol meg kell tervezzik Magyarorszag kovetkezé 15 évét,
most van az a pont, ahol ki kell jeléintink Magyarorszag versenyképessegének
meghatarozo elényeit.

Mik lehetnek ezek az elényok?

Terméfoldunk minésége? Esetleg munkaerdnk olcsdsaga?

Ezek mind-mind olyan tételek, amelyek vagy nem igazak, vagy mar nem igazak,
vagy pedig igazak ugyan, de nem egyedulalléan versenyképességet
meghatarozo tényezok.

Jo mindségl termofold a vilag sok egyéb orszagaban talalhatd. A munkaerdnk
olcs6saga nem adottsag és nem cél tébbé. Nem vagyunk képesek, és nem is
akarunk a legolcsébban termel® orszag lenni. Ha ezt céloznank, biztos bukasra
lennénk itélve, Dél-Kelet-Europa, Dél-Kelet-Azsia ugyanis ezeket a
tevékenységéket nagyon konnyen elszivna télunk.

A 21. szazad viszont — és amiben nyerhetiink, épp ez — a kreativitas, a
hozzaadott érték, az innovacio szazada lesz. E lehet6ségek kiaknazasaban kell
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megtalalnunk Magyarorszag (j céljait.
Ha a tényeket nezzuk, nem allunk jol.

Hiaba mondjuk, hogy az Europai Unit egészét tekintve Magyarorszagon, pl. az
allami K+F- raforditdsoknak a bruttd nemzeti 6ssztermeékhez viszonyitott aranya
nem tal rossz, amikor azt latjuk egész vildgosan az elndk ar altal is emlegetett
felmérésekbdl, hogy az innovacios réaforditasok, valamint a GDP ndvekedési
Uteme egyforma aranyban valtozik.

Ebben az esetben valéban felmerul a kérdés, hogy lehet-e anélkul innovaciot,
fejlesztést 6sztdndzni, hogy a gazdasagot nem 8sztdnoznénk, illetve a GDP
nem novekedne érdemben, de még fontosabb kérdés, hogy mit tudunk azért
tenni, hogy a gazdasadg és az innovacid egymassal parhuzamosan, szoros
egymasra hatasban fejlédjon.

A nagyobb lemaradasunk tehat nem is az innovacios raforditasok és a GDP
aranyaban van, hanem a versenyképességben.

A trend felzarkozo jellegl, de ebben a felzarkézasban vannak, akik nalunk
gyorsabbak. Eppen azok gyorsabbak, akik — mint ahogy az a vilaggazdasagi
forum legutébbi felmérésébdl is kiderult — a csatlakozd orszagok kozdl is
jelentdsen eléttunk vannak.

Lettorszag és Litvania 120 és 80%-0s Utemben noveli a raforditasait, ami
messze elmarad a magyarorszagi, egyébként szintén attraktivnak mondhaté
36%-0s novekedési itemtdl.

Magyarorszag alapvetden sikeres az Europai Unid kutatasi és technologia-
fejlesztési keretprogramjaiban is. Ezek azok az adottsagok, amikre épithetink,
es valoszinlleg nem véletlendl értnk el ilyen sikereket.

A magyar résztvevoket is tartalmazo nyertes palyazatok aranya az 6sszes EU-s
palyazathoz képest kiemelked6en magas, kilénésen az informacios tarsadalom
technologiaira koncentrald IST-program esetében (10%).

Neézzik tehat, hogy ilyen jo intellektualis alapokon allva milyen feladataink
vannak!

Mit tesz a kormany annak érdekében, hogy névelie a magyar kreativitast, a
magyar tudas lehetdsegeit?

Tisztelt Holgyeim és Uraim! A magyar kormany gazdasagpolitikajanak kozép-
pontjaban a versenyképesség all.

A gazdasagpolitika készen van. A gazdasagpolitika dsszeéllt, a beruhazasokra
es az exportra épit, versenykepesseéget fejleszt, a koltseégvetés takarekossagat,
a kulsé és belst egyensuly megteremtéseét tiizte ki célul.
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Hogy jol csinaljuk-e?

Valészinileg nem csinaljuk elég jal.

Ma még mindig dul a burokracia, ma még mindig a politikai elit emberei és
lehetdsegei hatarozzak meg sok esetben azokat a struktirakat, amiket &t
szeretnénk alakitani, ma meég tehat nem jutottunk el oda, hogy hatékonyan
tudjuk szolgalni azokat a célokat, amiket 6nék tiznek ki elénk.

Elindultunk azonban egy Uton.

Ez az Ut a gazdasagi novekedésre épit, ez az Gt mindenféle elemében
megprébalja aldtdmasztani azt, ami egy kicsiny és nyitott orszag
rendelkezésére all6 egyetlen lehetéség, ez pedig a befektetések dsztdonzése,
munkahelyek teremtése és magas hozzaadott érték elallitasa.

E lehet6ségeket kell atvaltanunk cselekedetekre.

Meg kell talalnunk az 0] lehet6ségeket a kis- és kozepes vallalatok
tamogatasahoz, meg kell taladlnunk azt a maodot, hogy a felsdoktatast, a
kutatointézeteket, az uzleti jellegli kutatas-fejlesztést, a kis-, kozep- eés
nagyvallalkozasainkat, a multinacionalis cégeket hogyan flizztk egy ertéklancba.

Milyen palyazati, milyen hitel-, milyen téke- &s milyen informacios feltételeket
biztositunk ahhoz a kormany részérdél — de most mar nem hatésagként, hanem
szolgaltatoként —, amelyek ezt a folyamatot képesek felépiteni?

Nagyon j6 emberek, nagyon j6 struktlirak szolgéljak ezt a célt.

Most mar a politikanak is fel kell nénie ahhoz, hogy ne gatolja, hanem segitse
ennek az értéklancnak a felépitését. El kell érntink bizonyos mutatészamokat, el
kell érntink, hogy tiz éven beltl Magyarorszag a versenyképességi rangsorban
10 helyet ugorhasson elére.

Mindez pedig csak magas hozzaadott értek el6allitasa, innovacio, kutatas-
fejlesztés alapjan lehetséges.

El kell érntink, hogy 2010-re a magyarorszagi vallalkozasok K+F-raforditasa érje
el a teljes nemzeti K+F-raforditas 50%-at.

Nem csak a hasznosulas mértékének névelése a cél, hanem a hatékonysag
emelkedése is. Nem hagyhatjuk, hogy a kutatas-fejlesztési pénzek éppen a
kutatas-fejlesztés ellen mikodé struktlrakat finanszirozhassanak.

Ez ugyanis el6fordult, nemcsak a rendszervaltas elétt, hanem a rendszervaltast
kovetd masfel évtizedben is.

Jelentésen erdsodnie kell a vallalkozasok, a koltségvetési, a non-profit és
profitorientalt intézmények egyuttmikodési képességének is, hiszen ez
teremtheti meg a hatékony hasznosulas feltételeit.
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A kormany most fejlesztéspolitikat is kidolgoz, nem csak gazdasagpolitikat, ez
az a keretrendszer, ami meghatarozza, hogy Magyarorszag a kévetkezé 15
évben mire dsszpontosit. Azt talaltuk, hogy a sikeres orszagok négy dolog miatt
lettek sikeresek.

Egyrészt, mert olyan makrogazdaséagi feltételeket kinaltak a vallalkozasoknak,
befektettknek a kutatas-fejlesztésnek, amelyek hosszi tavon kiszamithato
kdrnyezetet teremtettek az adott orszagban.

Ezért van szikseg kulsd és belst stabilitasra, ezért van szikség a monetaris s
a fiskalis politika egyuttmikoédésere, ezert van szikség arra, hogy
Magyarorszagon sok mikodo téke teremtsen Ujabb sok tizezer munkahelyet,
raadasul olyan munkahelyet, amelyek nem hagyjak el ezt az orszagot akkor,
hogyha a termelés Dél-Kelet-Eurépaban olcsobba valik.

Masodik nagyon fontos pont az allam altal felugyelt nagyrendszerek
hatékonysaganak javitasa.

Nincsen versenyképesség, nincs kreativan m(ikédd tarsadalom addig, amig
nincs mogotte jol mikddd egészséglgy, adérendszer, szocialis rendszer és
oktatasi rendszer.

Ezeket az intézményi, agazati reformokat végig kell csinalnunk, még akkor is, ha
kormanyunk tulajdonképpen joggal hivatkozik arra, hogy ebben a masfél éves
héatralévé ciklusban ezeket a nagyrendszer-reformokat képtelenseg végigvinni,
de higgyék el, készulink arra, hogy 2006-t6l ezeket véegigcsinaljuk.

A harmadik dolog és ebben van a legnagyobb dilemmank —, ez a prioritdsok
kijelolése: hogy mire koltsik el azt a nagyjabél 15 ezermilliard forintot, ami a
masodik nemzeti fejlesztési terv tervezési idészakdban az EU-bél - hazai
tarsfinanszirozassal egyutt Magyarorszagra aramilik.

Mik legyenek azok az agazati prioritasok, amelyeket az atlagosnal jobban kell
segitenink, és mik legyenek az eszkdztk, az infrastruktiratol egészen az
informaciodig, amelyekkel a leghatékonyabban tudjuk ezt szolgalni?

Ez az igazi dilemmal

Mi az &llam szerepe?

Meg kell-e allnunk nagy rendszereink mikodtképessé tételénél, vagy esetleg —
hogy egy masik végletet mondjak — nekiink allami nagyvallalatokat kell felhGznunk
és dotalnunk az adofizetdk pénzebdl — ne félienek, ezt csak extrém végletként
emlitem -, hogy abbdl aztan valamilyen 0] érték keletkezzen.

Segitsenek nekink kitalalni azt, hogy amikor azt mondjuk, hogy Magyarorszag
tradicioibél és foldrajzi elhelyezkedésébél fakado elénydket kihasznalé agazatok
igyekszink tamogatni, ilyen a logisztika, az informatika, biotechnologia,
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egeszsegipar, a turizmus, az autogyartas ismerjuk ezeket a prioritasokat ,
akkor meddig szabad elmennunk, és hol kell megallnunk.

Melyik az a pont, ameddig kotelessegink segiteni a piacot, €s melyik az a pont,
ahol mar biztos, hogy artunk? A politika, az allami beavatkozas egy bizonyos
ponton tul térvényszerden art.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Mondtam, a XXI. szazad torvenyszerien a
kreativitas és a tudas évszazada lesz.

Szamunkra, magyarok szamara kulondsen fontos a tudas és a kreativitas
nemcsak a tradicionk miatt, hanem mert a kreativitas erdsitheti a teljesitmény
tiszteletét egy olyan orszagban, ahol az irigység nemzeti karakter.

A teljesitmeny tisztelete, a versenyképesseg javitasa és a mobilitas erdsitése
vezethet el ahhoz, hogy ez az orszdg mas legyen 10-15 év mulva, hogy
ez az orszag olyan legyen, mint amit mi most megalmodunk; hogy az a
korosztaly, amelyet én képviselek, és amelynek nagyon nem mindegy, hogy
mi lesz itt 30-50 év mulva, az olyan orszagot lathasson, mint amit most itt
kozosen tervezink Onokkel.

Nalunk, Magyarorszagon gyanus dolog gazdagnak lenni.
Gyanus sikeresnek lenni; az el6rejutas altaldban kapcsolat és szerencse
kérdése. Ezeket mondjak rolunk, de tapasztaljuk, hogy sok igazsag van bennuk.

Abban az orszagban viszont, ahol az innovacio, a képesseég, a kreativitas a
fejlddés motorja, ahol a kreativitds tisztelete elfogadotta valik, ott az
irigységet felvaltja a kdzos buszkeség, a gazdagok megvetését a gyarapodas
tisztelete, és a kapcsolati halokat ©rokre szétszakitja a teljesitmeényelv
érvényestlése.

Nézzik meg, hogy nem ezek-e azok a legnagyobb tarsadalmi elvarasok, amelyek
kellenek ahhoz, hogy az a politika, az a gazdasagpolitika és az az innovacio-
politika, amit egyttt prébalunk felépiteni, az tarsadalmi szintre emelkedjen.

A kreativ ertk felszabadulasa lehet tehat az, kedves barataim, ami kiirthatja
bel6link az irigyseg nemzeti karakterét, és atadja a helyét a teljesitmény
tiszteletének.

Egyetlen igazi erdforrasunk a tudas; nincsen olajunk, gyémantunk, és a
hazaihoz hasonlé mingségl term@fold is sok helyen megtalalhato.

Kulféldi baratainknak ma dagadd mellel, de tért angolsaggal meséljik el,
hogy hany Nabel-dijasunk van; de elfelejtjik hozzatenni, hogy ezeket a Nobel-
dijasokat eltldoztuk ebbdl az orszagbal.
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Itt vannak viszont Nobel-dijas jeldltjeink, itt vannak azok az emberek, akiknek a
kreativitasara alapozva (j teljesitményt tud Magyarorszag kihozni magéabdl, és
tudjak mit: ezt elhiszik rélunk kalféldon.

Sokkal jobban elhiszik ezt rélunk kulféldén, mint amennyire itt el tudjuk hitetni a
tarsadalommal, el tudjuk hitetni a politikaval. Ne hagyjuk, hogy ezek az ertékek
feloldodjanak a politikai vitak kereszttiizében.

Ezért az én Magyarorszag-képem egy olyan Magyarorszag, amely tudasalapu, s
magas hozzaadott értek eléallitasaban — nemcsak tradicidiban, hanem aktualis
teljesitményeiben is — élen jar a vilagban.

Harmadikként emlitettemn a mobilitast, mert a tarsadalmi mozgoképesség
hianya ratelepszik Magyarorszagra. Egy szinte mozdulatlan, mar-mar
kasztrendszert latunk magunk el6tt.

Tulsdgosan meghatarozza egy Ujszulott jévdjét ma, hogy hova sziletik az orszag
kuldnb6zd reszén. Azt taldltuk nemzetkozi peldakbal kiindulva, hogy semmi mas,
csak az innovacio, csak a tudasalapu tarsadalom képes megmaozditani egy ilyen
meértékben mozdulatlan tarsadalmat.

Magyarorszagon a felemelkedés esélyei a hagyomanyos értékek mentén
korlatozottak, adjunk hat U esélyeket ehhez a folyamathoz, teremtsik meg mi.

Mondjuk ki mi, hogy mit jelent az, hogy szocialis kohézid, mit jelent az, hogy
regionalis felzarkoztatas, soét, mit jelent az 0 regionalizmus!

Az nem azt jelenti, vagy nem csak azt jelenti, hogy épuljon mindenhol csatorna,
ahol eddig nem épult, hanem hogy az egyetemek valjanak a modern
regionalitas, a modern tudasgazdaséag versenykepessegi kbzpontjaiva.

Hogyha a kreativitdst, mint erdforrast kihasznaljuk, az orszag legeldugottabb
falujaban szuleté Gjszulott is taplalkozhat az informaciés tarsadalom, az
informacios gazdasag elényeibél.

Kedves Barataim! Két dologban kérem az egyuttmiikodést Onoktdl.

Az egyik annak a dilemmanak a feloldasa, amirél beszéltem, azaz, hogy mi a mi
szerepUnk?

Azok az &gazatok, amelyeket kijeldltink, az informacidtechnologiatol a
biotechnolégian at a gepjarmigyartas magas hozzaadott ertékl valtozataig,
nagyon technolégia- és K+F-intenziv agazatok.

Ezekben nem mindegy, hogy jél hatarozzuk-e meg az eszkdzeinket.

Mondjak meg nekink, hogy csindljunk tisztességes adopolitikat és
szabalyozast, hogy javitsunk nagy rendszereink hatékonysagan!
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A masik kérdés, amiben nagyon jelentds hozzaadott érteket adhatnak — sot,
Onok lehetnek a kapocs - ez az oktatds, kutatas-fejlesztés, kis- és nagy-
véllalkozasok, tehat az oktatas, az innovacio és a gazdasag érteklancanak
felépitése.

Teliesen mindegy, hogy az NKTH az OM-hez tartozik-e, vagy a GKM-hez. Nem
szeretném &tvenni a Nemzeti Kutatasi és Technologiai Hivatalt, hanem azt
szeretném, ahogy ez kdrvonalazodik, hogy Magyar Balint miniszter Grral, Boda
elndk arral épitstink fél egy olyan rendszert, ahol a GKM kezelésében |évd
operativ programok, egyéb palyazatok, informaciok a Magyar Fejlesztési Bank
hitel- és toketermekei Osszetalalkozzanak az Innovacios Alap forrasainak
felhasznalasaval, és igy egységet alkossanak.

Onok lehetnek azok, akik segithetnek ezeket a kapcsolatokat ebben a
rendszerben megrajzolni.

Kényszeritsenek ra és kényszeritsék ra a politikat arra, hogy kihagyhatatlan
legyen a szakma, kihagyhatatlan legyen a tudas igazi letéteményese ebbdl a
rendszerbdl.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Talaljuk ki egyutt Magyarorszagot! Ez nem az én
gondolatom sajnos, hanem Hankiss professzor Gré, s amikor ezt elészor
hallottam, akkor azt gondoltam, hogy ez maga Magyarorszag kitalalasa.

Nincs mas utunk, hogy egyutt gondolkodjunk abban, hogy hogyan épithetiink
egy gazdagabb, sikeresebb Magyarorszagot.

Kdszonom a figyelmuket!

Dr. Szab6 Gabor

Miniszter dr, elnok urak, allamtitkar
asszony, holgyeim és uraim, kedves
barataim!

Nem tudtam, hogy mirél fog beszélni a
miniszter Ur, de azt gondolom, hogy az
elbadasom véletlendl nagyon szorosan
fog kapcsolédni ahhoz, amit 6
mondott.

Szeretnék otleteket adni a sztvet-
ségunknek, hogy mit képviseljink a
kovetkezd néhany evben akkor, amikor kitalaljuk egyutt Magyarorszagot, sét
Gabor Dénest idezve, kitalaljuk egyutt a jovot is, ha mar egyszer nekifogtunk.
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Ehhez bevezetdben néhany alapvetd kérdést szeretnék rdviden megnézni.
Szeretném el6szor is foltenni azt a kérdést, hogy szikség van-e a K+F és az
innovacio tAmogatasara. Ezutan egy kicsit kdzelebbrdl megnézzik a tAmogatasi
rendszereket. Kulén foglalkozunk azzal, hogy mennyire miikadik az innovéacio
szokasos linearis modellje, illetve az el6adas vegen szeretnek egy nagyon
alapvet® kerdésre ratérni, hogy a kkv-kel mit lehet, vagy mit kellene csinalni.

Az elst kérdés, hogy szikseg van-e az innovacio tamogatasara, ebben a korben
furcsanak tinik, meégis azt gondolom, hogy érdemes ezzel foglalkozni. Errdl
mindig azt hallottam, hogy hat persze, hogy szikség van az innovacio
tamogatasara, de azt hogy miért, arra a legnyomatekosabb érv altalaban az
volt, hogy mindenki ezt mondja.

Ha nagyon a részletekbe megytnk, akkor szokas meég olyan grafikonokat is
mutatni, amelyekbél latszik, hogy egyértelml 6sszefuggés van a GDP
novekedés és a K+F raforditasok kozott.

Csak azt az oksagi kérdést nem mindig tudjuk megvalaszolni, hogy arrél van-e
sz0, hogy a kutatas-fejlesztés, innovacio generalja a novekményt, vagy azok a
boldog orszagok, amelyeknek eléeg magas a GDP-juk, tobbet el tudnak
pocsékolni K+F tamogatasi rendszerre. Barmilyen durvanak tinik is, ezt a
kérdeést is fol kell tenntink. Mindezt mar csak azért is érdemes megbeszélni,
mert nem art az, ha tudunk olyan nyelven is fogalmazni, amilyenen a
gazdasagpalitika ért.

Hogyan lehetne ezt a kapcsolatot mérni? Erre alapvet&en két technika van, az
egyik a tobbtényezts termelékenység novekedésnek a mérése. Ez ugyan elég
bonyolult dolog, de ha az ember fizikusként szocializaladik, akkor megpraobal
egyszer(ibbnek latni bonyolult dolgokat is. ltt — kicsit talan tulegyszerisitve —
egyszer(en arrol van sz6, hogy megnézzik a gazdasagban, hogy az el6z¢ évhez
képest valtozott-e a befektetett téke és munka mennyisége, a ndvekményt
levonjuk, és ha meégis tdbbet produkél a gazdasag, akkor valami belul tortént,
nyilvan valamit masképp csinaltak mint addig, tehat ezt a pluszt az innovacio
produkalja.

llyen mérések szerint 35%-tol 88%-ig talal adatokat az ember a
szakirodalomban, azaz ilyen mértékben felelés az innovacié egy maodern
gazdaséagban a fejl6désért.

Az Innovacioés Szovetseég is készitett egy ilyen tanulmanyt 2003-ban
Magyarorszagra vonatkozoan, amelynek az a végkovetkeztetése, hogy nalunk
43% az innovacio hozzajarulasa a gazdasagi novekedéshez.
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Kérdés: a KFl generalja a fejlodést, vagy
a fejlodés a KFI-t?

Tobb tenyezés termelékenység novekedés
(multi factor productivity, MPF) 35-88%

Magyarorszag: 43% (MISZ, 2003)
Endogén modellek (Grilliches, Romer stb) 20-50%

Jones & Williams (1998) alsé korlat 30%

Persze, van a kdzgazdaszoknak egy masik tabora, akik azt mondjak, hogy ez egy
nagyon j6 mérés, de nem tudjuk, hogy mit mérunk. Ok azok, akik elméleti
modelleket allitanak fol. (Az els6 tabor erre azt valaszolja, hogy a modellek nem
a megfigyelt tényeken alapulnak, de a két dolog azért lassan kezd
Osszetalalkozni.) Ezek olyan, Gn. endogén modellek, amelyekben egy
matematikai modellel irjak le azt, hogy hogyan hat az innovacia.

Ezek kozul nekem kuléndsen egy 1998-as publikacié tetszett, amelyben Jones
és Williams egy nagyon egyszeri, megbizhatd modellt allitottak fel az innovacio
gazdasagi hatasanak leirdséra. (A modell azért tinik megbizhatonak, mert
tulajdonképpen semmit nem tételeztek fél magardl a gazdasagroél, csak
bizonyos alapvett fuggvénytulajdonséagokat.] Azt talaltdk, hogy az innovacio
legalabb 30%-ban felel6s a nbvekedésert.

Ezek szerint barmerraél is kozelitjuk, a gazdasagi fejlédésnek legalabb 30%-4t az
innovacio generalja.

Ebbél régton adodik a kovetkezé kérdés: ha ez ilyen j6 tzlet, akkor miért nem
hagyjuk ezt a piacra? Ha ez igy van, akkor mindenki innovalni fog, az 6sszes
vallalat az 6sszes jovedelmét innovaciora fogja forditani. Nos, azért nem ennyire
egyszer( a helyzet, mert van két nagyon kulénbdz6 oldala a térténetnek.

Van ugyanis vaéllalati megtérulés, amely az innovacional 7%-14%, és van
tarsadalmi megtéralés, ami 30%-50%. A Nobel-dijas kdzgazdasz, Arrow
nevezte az ilyen helyzeteket piaci kudarcnak, amikor a piac azért nem tud egy
dolgot kezelni, mert nagyon mas a vallalati és mas a tarsadalmi megtérulés
szintje. (Esetiinkben alapvetten arrél van sz, hogy az innovacié ,kicsordul” a
vallalat keretei kdzul, tehat a befektetés egy j6 részének hasznat nem lehet a
vallalat keretei kdzott tartani, hanem ,kifolyik” a nemzetgazdasaghba.)
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Latva az innovacioba torténd befektetések gazdasagi megtérilését, nem
tudom megallni, hogy ne tegyek fel egy teljesen tudomanytalan kérdést: mi lett
volna ha?

Mi lett volna, ha Magyarorszag 1992 és 2004 kozott a GDP 1%-aval tobbet
forditott volna K+F-re? (Ez nem lett volna valami extrém dolog, hiszen ez jelenleg
2%-0s K+F raforditast jelentene, amivel éppen elérnénk az EU atlagéat.) Ebben
az esetben 600 milliard Ft-tal magasabb lett volna a GDP 2004-ben. Tessek
elgondolni mi mindent lehetett valna csinalni ezzel a tébblettel!

Ha mar a K+F tamogatasanal tartunk, tegytink még egy 6sszehasonlitast, de
ne szazalékokban, ahogy az tébbnyire szokas, hanem abszolit szamokban.
Az USA GDP-je 11 ezer milliard €, mig az EU tizenotoke 9,1 ezer milliard €.
(Az () tagorszagok nagyon sokat nem tesznek ehhez hozza a maguk 400
milliard € dsszesitett GDP-jukkel.)

Itt még ugy tinik, hogy ez a két rendszer pariban van egyméssal, de hogyha
megnézzik, hogy mekkora a K+F raforditasuk brutté értékben, akkor mar
sokkal kellemetlenebb a helyzet. Kifejezetten aggaszté a 315 milliard a 175
milliarddal szemben. (Ezen a téren a mi hozzajarulasunk még kevésbé jelentds,
hogy finoman fogalmazzak.)

Ez, Ggygondolom, mas megvilagitasba helyez szamaos dolgot, és aldhlzza azt,
hogy lehet, hogy a lisszaboni stratégia cs6dot mondott abban a forméaban
amiben elindult, de hogy valamit helyette ki kell dolgozni, az bizonyos. Olyan
valasztas, amely az innovaciét nem tekinti prioritasnak, nincs.

A kovetkeztkben egészen roviden nezzik meg azt, hogy a K+F tdmogatasi
rendszerek hogyan szoktak kinézni.

El6szor is van az innovacionak, pontosabban fogalmazva a tudomanyos
eredmeények hasznosulasanak, egy linearis modellie, ami az alapkutatasnal
kezdddik, aztan valahogy alkalmazott kutatas lesz bel6le, majd fejlesztés és
gyartéas. Ez a linearis modell néha szokott miikadni, de legalabb annyiszor nem,
mint ahanyszor igen.

Ennek ellenére a klasszikus tamogatasi rendszerek ugy szoktak mikédni, hogy
az elsd két szakaszt fedik le — itt természetesen az allami tdmogatasi
rendszerekrél beszélink — a fejlesztés és gyartas soran egyre tobb szerepet
kell, hogy kapjon a piac, a kockazati téke, illetve a klasszikus hitel.

Ez ugy nagyjabol mikadhetne is, csak van egy alapveté probléma: ez a rendszer
az alap es alkalmazott kutatast egymaéassal szembeallitja, tehat altalaban a
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tamogatéasi rendszeren belul egy ,vagy” kérdés szokott felmerulni; hogy
mondja meg a tisztelt palyazo, hogy alapkutatast folytat-e, vagy alkalmazott
kutatast. A palyazé ilyenkor onvizsgalatra kényszeril és esetleg bizonyos
esetekben nem palyazik, vagy — emberek vagyunk - féladja az igazmondast. Az
igazi probléma azonban az, hogy a feltett kérdés tokéletesen rossz. Vizsgaljuk
meg ezt egy kicsit kozelebbrél!

A K+F-nek és innovacionak vannak tartalmi elemei. Ezek kdzul csak két dolgot
szeretnék kiragadni, amelyek latszolag ellentétesek. Ez az Ujdonsag és az
alkalmazhatosag ellentéte. Ha valami igazan Uj, azt nehezebb atvinni a
gyakorlatba. Ez egy alapveté dilemma, amikor arrdl van szo, hogy mit kell
tamogatni. Ugyanis megvan az a tendencia, hogy az Ujdonséagot is nem a
megfeleld helyen kérjuk szamon. (Ez nem magyar sajatossag. Ausztridban
egyszer egy kerekasztal-beszélgetésen egy jeles osztrak ipari menedzser
mondta azt, hogy csak olyan alapkutatast szabad tamogatni, amelynek megvan
a kozvetlen felhasznalasa. En erre azt valaszoltam neki, hogy szerintem viszont
az alapkutatasokat csak egy filozofia mentén szabad tamogatni, ez a
tudomanyos kivalésag. Mert azért vegyuk tudomasul, hogy a villanykérte nem a
gyertya ipari fejlesztésével allt el . )

Tehat az egyik oldalon kell lennie Ujdonsagnak. Az egy mas kérdés, hogy az nem
szakadhat el az alkalmazhatosagtol, de mindig az egészséges egyensulyt kell
megteremteni a két szféra kazott.

Ennek van egy intézményi hattere is, mert altalaban ez a kérdés az akadémiai
szféra és ipar kozott szokott megfogalmazadni. Az egyik azt mondja magaral,
hogy 6 allitja el6 az Ujdonsagokat, a masik meg azt mondja, hogy 6 allitja el6 azt,
amit el lehet adni. (Es ez nagyjabal igy is van, vagy igy kellene, hogy legyen.)
Vegytk észre, hogy ez ugyanaz az az ellentmondas, intézményi oldalrél. Ezt
tehat meg kell oldani. Szerencsére azonban nagyon egyszeri{ a megoldas.

Nem a vagy-vagy kérdésben kell donteni, hanem @ssze kell kényszeriteni ezeket
a partnereket. A tdmogatasi rendszernek azt kell elérnie, hogy a legnagyobb
meértékben alakuljon ki a kutatoi szféra és az ipar egyuttmikodése, mert azt
vilagosan kell latni, hogy egy egészséges innovacios rendszerben a kettének
alapvetd sztksége van egymasra, még ha ez nem is mindig nyilvanvalo. Ez
persze azt is megkoveteli, hogy a tdmogatasi rendszer egyseges legyen.

A tovabbiakban a technolégiai innovaciorol szeretnék beszélni egészen roviden,
mert szerintem ez egyrészt kulcskérdés, masrészt jol be lehet rajta mutatni
hogy az el6z6 problemat milyen szemlélettel lehet megoldani. Nekem nagyon
tetszik az a modell, amit egy Donald Stokes nevd, sajnalatosan fiatalon meghalt,
amerikai szakember vazolt fel az 1990-es évek masodik felében.
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Az alapétlet az, hogy a linearis modell helyett — amely egy egyenes mentén
abrazolhatd - a helyes innovacios modell egy kétdimenzios sik. Ebben egy
koordinatarendszert veszink fel ugy, hogy a figgéleges tengelyen a természet
megeértésenek az igényét, a vizszintesen a tarsadalmi/technolégiai problémak
megoldasa iranti igényt abrazoljuk.

Kétdimenzios modell (D. Stokes)

A természet A
megértésének
igénye

Bohr Pasteur

»

Tarsadalmi/technolégiai
probléma megoldasa

Edison

Ebben a rendszerben egy projektet ugy kell elhelyezni, hogy megnézzik, a
tengelyeken feltintetett igények kdzul melyikb&l mennyi van benne. Nyilvan itt
vannak elég jol azonosithato siknegyedek. Bohr negyedének lehetne nevezni a
bal fels6 negyedet, hiszen Bohrt a technologiai problémak nem érdekelték, 6 a
természetet akarta megérteni.

Az atlésan szemben levd negyedet Edisonral nevezhetnénk el, mert &6t csak a
technikai megoldasok érdekeltek, gyakorlatilag elzavarta a kutatokat a
kornyekrdl, csak mernokoket szeretett Iatni maga korul.

Megjelenik azonban egy tovabbi igen fontos negyed, amit talan legjobban
Pasteur neve fémijelez, aki akkor, amikor azt vizsgalta, hogy mit&l nem
kiszamithat® a cékla erjedése, mellesleg féltalalta a mikrobiologiat. Egy abszol(t
gyakorlati probléemabdl indult ki, amelynek megoldasadhoz azonban arra volt
szikség, hogy alapkutatasban is maradandot alkosson.

Ez az a negyed, ahova egyre tdébb modern projekt 6nmagatol kerdl, hiszen a
géntérképezéstdl kezdve szamos informatikai fejlesztésig sok minden ide
tartozik. Ez egy roppant értékes negyed, az ebbe es6 projektek tdmogatasa egy
j6 hatasfokl innovéacios rendszernek mindenképpen lényeges eleme.

A K+F palitikakrol beszélve tegyink egy egészen rovid kitérét. Kérdezzik meg
azt, hogy j6-e az az elmélet, hogy nem is kell Magyarorszagon K+F politika,
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hiszen beléptunk az EU-ba, az EU K+F politikaja megmutatja, hogy mi a teend®é.
Nem kell tehat mast csinalnunk, csak koévetniunk az EU-t, és minden rendben
lesz.

Ezek utan nézzik meg azt, hogy létezik-e az EU-nak K+F politikaja? A
leghatarozottabb valaszom az, hogy nincs ilyen. Nincs ilyen, és az EU sem
mondja magarél, hogy van, hiszen az Eurdpai Kutatasi Térség és a
Keretprogram nem K+F politika. Ezt soha nem is mondta senki. Mar csak azért
sem, mert a keretprogramokban elérhetd palyazati forrasok a tagorszagok
osszesitett K+F forrasainak 5%-4t jelentik.

A Keretprogram tehat egy stratégiai eszkdz, ami bizonyos k&zds europai
célokat kivan finanszirozni. Ezutadn megkérdezhetjik azt is, hogy lesz-e
hamarosan EU K+F palitika, hiszen akkor csak varnunk kell néhany évet és
minden megoldadik.

Nos, én ugy gondolom, hogy belathaté idén beltl nem lesz az EU-nak egyseges
K+F politikgja. (Elég sok érvet fel tudnék soralni, ezeket most nem akarom itt
részletezni.) Van egy utolsé kérdés, amit ugyancsak fel kell tenni: van-e az EU-
ban automatikus konvergencia? Tessék megnézni azokat az id&sorokat,
amelyek a déli allamok csatlakozasa utantol indulnak, és észre fogjuk venni,
hogy nincs. Semmiféle automatikus konvergencia nincs. Van olyan orszag,
amelyik az EU célok felé haladt, és van olyan orszag, amelyben tovabb
folytatddtak a negativ tendenciak.

Nem lehet tehat abban bizni, hogy bent vagyunk az EU-ban, ott automatikus
konvergencia lesz, nem kell mast csinalnunk, csak varjuk ki a végét, és lesz
tejjel-mezzel folyd Kanaan.

Magyarorszagnak tehat sziksege van egy ©nalld, egységes, réeszleteiben
atgondolt K+F politikdra, aminek persze kilsd feltételei vannak, és ezeket
figyelembe kell venni.

Végul az utolso, de talan sok szempontbél a legfontosabb kérdéskor kévetkezik,
ez pedig a kkv-k és az innovacio. Ezt azért szeretném itt nagyon hangsulyozni,
mert ez pontosan az a terulet, amelyen az Innovacios Sztvetségnek nagyon
sokféle tennival6ja van és lesz.

Nézzik meg el6szor azt, hogy mi a jelenlegi helyzet!

Az EU-ban a kisvallalkozasok adjak a GDP kb. 30%-at, a kozepes vallalkozasok
nagyjabaol a 20%-ot. Emellett van egy vilagos trend, ez pedig a K+F kiszervezése.
Jelenleg a nagyvéllalatok K+F tevékenységuiknek kb. 60%-at végzik el falakon
beltl, a tobbit kulsd beszallitokkal végeztetik el. Vannak olyan becslések,
amelyek szerint ez az arany 2010-201 5 kdzott varhatoan megfordul, azaz 40%

MAGYAR INNOVACIOS SZOVETSEG

2005



132 %g Magyar Innovacios Szévetség 2004. évi rendes kozgyiilése

lesz a hazon beluli és 60% a kulsd K+F. Tehat egyre nagyobb lesz a piaca annak,
hogy innovativ kkv-k ilyen tevekenyseget végezzenek. Egész iparagak mikodnek
mar most is igy - példaul a gyogyszeripar —, hogy bizonyos fajta intelligens
fejleszt6-szolgaltatasokat erre specializalt, igen tudasintenziv, csak
mernokokbdl, kutatokbal all6 kisvallalkozasok vegeznek.

Most nézzilk meg azt, hogy mi a helyzet Magyarorszagon a kkv-kkel és az
innovacioéval. (Erre vonatkozoan készitett a Szovetség egy felmérést 2002-ben.)
El6szor is Magyarorszagon a kkv-k részesedése a GDP megtermelésében
nagyobb, és az arany is mas. A kis- és kdzépvaéllalkozasok nem az 50, hanem
inkédbb az 57%-at termelik a GDP-nek. Ez 2002-es adat, de ha megnézi az
ember a KSH évkonyveket, akkor gyakorlatilag Ienyeges valtozasok az elmult ket
évben nem torténtek, tehat ezt nyugodtan érvényesnek tekinthetjik mostis.

Emellett az aranyokban is van kilénbség. Emlékezzink vissza, az EU-s atlag
szerint a kisvallalkozasok aranya 30% volt, Magyarorszagon ez 42%. Bar a
probléma az EU-ban is igen fontos, a magyar gazdasag kulcskérdése az, hogy
tudunk-e valamit csinalni a kkv szektorral, kulonts tekintettel ezen beldl is a
kisvéllalkozasokra.

Ha ez nem mikédik, ha ezt nem tudjuk megcsinalni, akkor Magyarorszagon
hiaba novekszik sok minden, hiaba jon be a tdke — persze nagyon fontos, hogy
legyen beruhazas -, de ha a kisvallalkozéi szektor nem tud fennmaradni, nem
tud produkalni, akkor nem lehet a magyar gazdaséagot jo, stabil fejlédési palyara
allitani.

Tekintstk &t az elébb emlitett tanulmany alapjan azt, hogy mik a fé problémak a
kkv-k kardal.

Az elsd az, hogy elsd és masodik generacios innovacio dominal. Ez azt jelenti,
hogy sajat 6tletbél terméket piacra vivd komplett innovacios lanc igen kevés
vallalatnal van jelen. Kkv-ink tdbbsége olyan kényszervallalkozas, amely egy
technologiat kivasarolt egy valaha tdnkrement cégbdl, de szerencsére
tehetséges volt a vezettje, és ezert talpon tudott maradni.

Az 6nmagaban nagyon fontos, hogy tulélte, ami kéraldtte volt, de ez a tovabbi
fennmaradashoz vagy meginkabb fejlédéshez biztosan nem elegendé. Egy
tovabbi nagyon fontos probléma a tékehiany. A vallalkozasok 60%-a nevezte
magat valamilyen mértékben tékehianyosnak, 10% katasztrofalis tékehianyrol
szamolt be. Végul, de nem utolsé sorban nagyon alacsony a K+F létszam a
vallalati szféraban. Erre egy egészen dobbenetes szam adoédott a tanulmany
adatai szerint: a megkérdezett vallalkozasok 80%-a mondta azt, hogy a
féallasban foglalkozatott K+F I1eétszama nulla.
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KKV-k és az innovacio
Magyarorszag (MISZ 2002):

Kisv: Koézepes:
GDP 42% GDP 15%

Problémak:
Els6- és masodik generaciés innovacio dominal
Tekehiany
Alacsony K+F létszam (80% 0O)

Ez az a helyzet, amiben most vagyunk. Innen szép nyerni mondanak a focistak.

Nagyon sok mindent kellene csinalni. 2004 nyaran a pénzigyminiszter Gr
Osszehivott egy megbeszelest, ahol javaslatokat kért a K+F innovacio
tamogatasara. Erre valaszul az Innovacios Szovetseg 0Osszedllitott egy
javaslatot, aminek I|ényegét szeretném felidézni. (Miel6tt azonban ezt
megtenném, hadd tegyek egy révid kiterét. A megbeszélésen én képviseltem a
Szovetséget. Amikor kdrulnéztem, nagy megdébbenéssel tapasztaltam, hogy a
teremben rajtam kivil mas nincsen, aki nincs intim kapcsolatban az
informatikaval. Oriasi veszélyt latok abban, ha az innovacié azonosul az
informatikaval, marpedig erre egyre tobb jel utal. Az informatika ugyan roppant
fontos, de olyan, mint az infrastrukttra. A hianyaban megbénul minden, de nem
azonosithatd az innovéacioval.)

Javaslatunk a kovetkezo:

Osszuk harom kategoériaba a kis- és kdzepvallalkozasokat az innovacios
intenzitds szerint, és a harom kalonbozd kategoria kapjon méas-mas
kedvezménycsomagot.

Az els® kategoria az altalanos kkv-k. Itt a cél az innovacios tevékenyseg
elinditasa. Ennek eszkéze lehet a palyazati részvétel tdmogatasa - pl.
kamattdmogatas -, illetve a szellemi tulajdonszerzés tédmogatéasa. (A
kamattamogatas bele is kerllt az innovacios torvenybe, aminek dralunk, de azt
azért hozzatenném, hogy a kifejezetten kulféldi palyazatokban valé részvételre
vonatkozo kamattamogatast ki kellene szélesiteni mindenféle palyazatra.)

A kovetkezd kategoria az innovativ kkv (ide tartozik a felmérées szerint kb. a kkv-k
20%-a).
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ltt Gjabb adokedvezményeket javaslunk, melyek kdzul a legfontosabb a K+F
munkahelyekre vonatkoz6 jarulékmentesség. (Emlékezztink vissza, a kkv-k 80%-
aban egy lélek K+F Iétszdm sincsen, ennek kezelése roppant fontos.) Ebben a
kdrben a kockazati téke megjelenése is nagyon fontos. Pillanatnyilag a kockazati
tékét semmi nem mativalja arra, hogy létezzen, ezért a kockazati tékére
forréasado kedvezmenyt javasolunk.

Vegul az utolso kategoria, a kiemelten innovativ kkv-k (a felmérés szerint ide
tartozik a kkv-k 2-3%-a, ez kb. 400-500 vallalatot jelent mindossze).

Ezeket a szadmokat azért idézem, mert mi is tudjuk, hogy mit gondol egy
pénzugyminiszter. Az nyilvan nem lehetséges, hogy minden kkv radikalis
kedvezmeényeket kapjon. De ha tudjuk, hogy egy roppant kis korrél van szo,
akkor azt is tudjuk, hogy a koltségvetési kihatasok csupan néhany milliard
forintra rignak, amikor azt mondjuk, hogy legyen harom évig tarsasagi
adomentesség, a palyakezdd munkahelyekre pedig nem csak jarulék-
mentesség, hanem SZJA mentesség is.

Az utolso, amit szeretnék mondani, hogy szamos dolgot lehet/kell csinalni, egy
dolgot viszont nem, és ez a kivaras. Problémainkat az idd biztosan nem fogja
megoldani, azonnal cselekedntnk kell, és ehhez mindnyajunk 6sszefogasara
sziikségvan.

Készontm megtiszteld figyelmuket.

Boda Miklos

Tisztelt allamtitkar asszony, tisztelt elnok ar,
holgyeim és uraim!

Eléadasom eredeti témaja: Az innovacios
torvénybél adodo feladatok. Ezzel a cimmel kért
fel Pakucs elnok Gr egy plenaris eldadas
megtartasara. Felkészilés kdzben azonban
felmertlt bennem a kérdés: Tényleg e

VM AGYAT  torvenybsl adednak a feladatok? Nem inkabb
i1 Magyarorszag helyzetébdl?

S/O\r thE( Utélagos engedelmukkel az utobbirol beszélnék,
=== _——_=— vagyis a Koka miniszter ur altal is emlitett

globalis versenyrél, valamint a kreativitas es az
innovacio kapcsolataral.
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Januarban Kinaban jartam, ahol tobbek kozott a kinai high-tech iparag
kdzpontjaba, Shenzenbe is elladtogattam. Shenzen nemrég meég egy kis
halaszfalu volt, most pedig egy 10 milliés metropolisz. Az &tlagéletkor pedig
minddssze 31 év! Olyan véllalatok talalhatoak itt, mint példaul a Huawei, ahol a
24 ezer alkalmazott 48%-a, tehat tébb mint 11 ezer ember kutatas-
fejlesztéssel foglalkozik. Oriasi ambicisjuk mellett, fejlédésiik fontos tényezéje
meég, hogy az egész Guangdong tartoméany minddssze harom fejlesztési
tertletre koncentral. Ezzel szemben a magyar karmany hét fejlesztési teriletet
nevezett meg. Kéka miniszter Ur kihangsulyozta, hogy ezek szamat csokkenteni
szeretnék, amelyhez az Onok és minden magyar ember segitségére
szamitanak.

Mielétt folytatnam, engedjék meg, hogy megosszam Onokkel a tudas altalam
kialakitott definiciojat. Allaspontom szerint a tudas nem mas, mint, hogy tudom,
hogy mire van sziksége az embereknek, a tarsadalomnak, és tudom azt is,
hogy azt hogyan lehet megvaldsitani.

Az eléttem sz0l6 el6ado, Szabd Gabor azt mondta, hogy a villanykdrtét nem
fedezték volna fel akkor, ha a gyertyagyarra bizzak annak felfedezését.
Szerintem az igazi kérdés az volt, hogy mit kell akkor tenni, ha sétét van, és nem
az, hogy kell-e a gyertyak féenyét novelni! Barmelyik cég feltalalhatta volna,
amelyik a sotétség problémajanak megoldaséaval foglalkozott, hiszen nem a
villanykorte felfedezése, hanem a probléma megoldasa volt a lényeg. Tehéat
legfébb feladatunk megtalalni azokat a kérdéseket, amelyek elére viszik az
orszagot, és azokra kell majd fékuszalnunk.

Az innovaciora is van egy definiciom, ami kezdédik a tudéssal, folytatadik az
alkotassal, majd végezetul érteket termel. Tulajdonképpen most errdl szeretnék
beszélni. Ehhez azonban ismernink kell jelenlegi helyzetinket.

A kutatas-fejlesztési raforditasok nemzetkozi tekintetében Magyarorszag nem
all valami eldkel® helyen. A GDP kézel 1%-at forditjuk kutatasra, ami 2004-ben
valdszinlileg tovabb emelkedett, ugyanis az NKTH joval tobb kutatas-fejlesztési
palyazatot inditott, mint jogel6dei az el6zd években.

Az abran jol latszik, hogy Magyarorszag K+F raforditasanak kozel 70% allami
hozzajarulas, ami a GDP O,7%-a. Ez azt jelenti, hogy Magyarorszag az allami
réforditdsok szempontjabol kdzel van ahhoz, hogy elérje a lisszaboni célokat,
ami 1%-os éallami raforditas. A vallalkozasok kutatas-fejlesztése ezzel szemben
kritikusan alacsony. Ugy gondolom, tobbek kozott azért vagyunk most itt, hogy
ezen valtoztassunk.

Vallalkozasok nélkil nem megy! Az allam nem allhatja a lisszaboni 3%-ot.
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Surgdsen tenni kell valamit, és ezt elsésorban Onoktdl, vallalkozoktol kérjuk.

Buszkék szoktunk lenni a kulfoldi lednyvallalatok termékeinek K+F tartalmara. Az
abran jol latszik, hogy 20071-ben ez kézel 80% volt. Az abra azonban kicsit
csaloka, hiszen, ha jobban utananézink kidertl, hogy a kulféldi vallalkozasok
nem hazankban veégzik a kutatas-fejlesztest, 98,5%-uk csupan itt szereli 6ssze
termékeit. llyenek pl. a Nokia, azIBM és a Flextronics.

Kiilfoldi lednyvallalatok termékeinek K+F
tartalma az értékeik aranyaban

H 2001 1995

Forras: OECD, AFA adatbazis, 2004. majus

Milyen kutatas-fejlesztéssel foglalkoznak a magyar vallalkozasok?

Az ipari fejlesztés a leginkabb favorizalt tertlet, de nagy szerepet kap még az
infrastruktira fejlesztése és az egészségugy is. Ha megnézzik, hogy
tudomanyagak szerint hogyan torténik a K+F elosztasa, akkor lathato, hogy
fékent a miszaki tudomanyok dominalnak, de megjelennek meég az
orvostudomanyok és az agrartudomanyok is. A természettudomanyok,
bolcsésztudomanyok, szinte sehol sincsenek.
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Vallalti K+F felhasznalasok tudomanyagak szerint
(199-2003)
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Megvizsgaltuk a TOP100 magyar vallalat nettd bevételét agazatok szerint. A
vizsgéalat eredménye azt mutatja, hogy a gépek és berendezések gyartai alkotjak
a legnagyobb csoportot. Oket kovetik a nagy- és kiskereskedelemmel
foglalkozdok, majd a vegyipar és a két energetikaval kapcsolatos szektor
kovetkezik. A lista a jarmU- és tzemanyag-kereskedelemmel folytatodik, amelyet
a posta és tavkozles kovet. Tehat a helyzet az, hogy a gépgyartas, a
kereskedelem és az energiaipar termel jelenleg a legtébbet Magyarorszagon.
Ezek az adatok a valos helyzetet képviselik, ezekbdl kell kiindulnunk.

Erdekes eredményt hozott 17 nagyvallalat K+F raforditasanak vizsgalata az
arbevételik fuggvényében. A vizsgalt cégek kozul 7-et az eltzé TOP100-as
listabal vettink, a tovabbi 10 kozott vezett K+F véllalkozasok szerepelnek. A
bordé oszlop a K+F raforditast, mig a kék az arbevételt jeltli. Nem tudom, hogy
latjak-e Onok a bordo oszlopot valahol? Valdszinii azért nem, mivel ezen
vallalkozasok atlagos K+F raforditasa csupan az arbeveteluk 1,3%!
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7 vallalat a TOP100-as listarél és plusz 10 vezeté
K+F vallalat adatai
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Nem ismerek olyan ipari vagy gazdasagi szektort, ahol az 1,3% elegendd lenne.
Kulonosen akkor, ha figyelembe veszem, hogy az 6sszes hazai vallalkozas K+F
raforditdsanak majdnem a felét ez a tizenhét vallalkozas adja.

Holgyeim és Uraim, annyian vagyunk ebben teremben, de mit csinalunk?
Mikor kezdunk el koamolyan a kutatas-fejlesztéssel foglalkozni?

Nagyon |6, hogy vannak innovativ ¢tleteink, de talan az lenne a jobb, ha kevesebb
otlet mellett tobbet valdsitanank meg. A megvalésitas sajnos nagyon nehéz
feladat. Kemeény munkaval jar, rengeteg technikai problémat kell megoldani, a
piacra jutas nehézsegeirdl nem is beszélve. Vev6t talalni, pedig szinte
reménytelen. Az NKTH ezen szeretne segiteni, palyazati forrasokat biztositva az
innovativ vallalatok és termekek piacra jutasahoz.

Az oktatés helyzetét nem akarom kommentalni. Az 1920-as évekre nagyapéaink
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ugy emlékeznek, hogy akkor minden softrnek legalabb egy diplomaja volt, félek,
hogy e felé haladunk most is. Akkor az okok masok voltak, hiszen az elszakadt
magyar terlletekrél az értelmiseég bedzonlott Magyarorszag jelenlegi
tertletéere. Most nem errgl van szd, mi magunk képezzik ki ¢ket! De milyen
igények alapjan?

Szeretném feltenni a kérdést, hogy példaul a Magyar Innovacios Szdvetseg
eldallt-e mar olyan javaslattal az oktatasi miniszter Gr felé, amelyben a miszaki-
és termeszettudomanyi kepzesben resztvevok szamanak noveléset kéerné. Az
elébbiekben mar lattuk a jarmiipar gazdasagi jelentéseégét, ha azonban azt
szeretnénk, hogy huzoagazat legyen, el kell érntnk, hogy a jarmdiiparban
jelenleg dolgozd kétszaz K+F mérnok helyett hdromezer mérnok legyen.

A problemat csak akkor tudnank megoldani, ha a jelenlegi 150-300 mérnok
kiképzéseét felemelnénk legalabb 500-600 mérnokre évente. Természetesen ez
aztis jelenti, hogy valami mast kellene csokkenteni.

Meg kell tanulnunk, hogy ne altalanossagokrol beszéljunk. Mondjuk meg
konkrétan, hogy mire van szikségunk. Bizton allithatom, hogy az oktatasi
miniszter Ur fogékony erre.

Miért nem mondja ki az ipar, hogy mire van sziksége? Milyen szakmai tudasra?
Milyen innovaciés szakemberre? Miért nincsenek innovaciés menedzserek,
egyaltalan hol képezziuk ket?

Ott a Felstoktatasi Tanacs, mondjuk el nekik is konkrét igényeinket,
javaslatainkat. Ne mutogassunk rajuk, ezert mi is felelink, én is, 6nok is. Ha
nem tesszik ezt, akkor nem is lesz valtozas, csak panaszkodni fogunk a
tovabbiakban is az OM-re.

Azt, hogy hogyan allunk nemzetkdzi viszonylatban ezen a teruleten azt nem
részleteznem, ugy tinik a lista végén helyezkedunk el.

Tanulmanyok készitésében nagyon jok vagyunk, Dunat lehetne veltk rekeszteni.
Itt az ideje, hogy végre meg is valdsitsunk valamit. Az abran lathatd, hogy az
NKTH és jogelédje altal rendelt tanulmanyoknak szama igencsak nagy.
(Tanulmanyok szama 19883-2004: 256 db - szerk.)

Ez azt jelenti, hogy valtoztatnunk kell azon, hogy mit &s hogyan csinalunk, és ez
nem csak a tanulmanyokkal kapcsolatos. Mindenkinek valtoztatnia kell.
Gondolja 4t mindenki, hogy mi is az amit eddig csinalt és az nem vezetett
eredményre. Valtoztasson ezen, talalja ki, hogy mit kéne csinalnia holnap az
eredmeny erdekéeben.
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Masképp kell gondolkodnunk, a hasznositasra kell helyezni a hangsulyt. Itt
emliteném meg, hogy el kell kezdentink témakhoz rendelni a kutatoinkat, €és nem
forditva. Egy Varga Gyorgy altal végzett elemzés j6l mutatja, hogy Magyarorszag
egyedulalld az egy kutatora juto kutatasi temak tertletén.

Egy kutatora 1,4 téma jut hazankban. Az igazi az lenne, ha egy témara jutna 14
kutato, de ettdl még messze allunk. Alig van az orszagban olyan kutatécsoport,
amely egy témaban 20-30 kutatonal tobbet vonzana. Tehat ezen is
valtoztatnunk kell.

A fejlodés kulcsa a hatékony, vallalkozaskdzponti tudomany- és techno-
l6giapolitika. Szoros egyuttmikddésre van szikség az innovacio terdletén a
vallalkozasok, az egyetemek, az intézetek és az &llam kozott. Fontos az
egymasra utaltsag kialakulasa, hogy tényleg egymas eredményeire épitkez-
zink, hogy megsziinjon a Szabd Gabor ar altal is emlitett szakadék az
alapkutatas és az alkalmazott kutatas kozott. Jol tudjuk, hogy nem létezik
ilyen kulénbség, hiszen egy téma, egy feladat van, azt meg kell oldani.
Mindennek van alapkutatasi és alkalmazott kutatasi tartalma. Ered-
meényorientélt programokra, valamint szakembereink id6ben torténd
kiképezéseére van szikségunk.

Az innovacios torvény fobb elemeire nem térnék ki, hiszen mindenki ismeri
ezeket. A lényeg az, hogy az egész innovéacios lancolatot, minden elemével
egyutt kezeljuk. Tehat ezentll az otlettdl egészen a megvalositasig képesek
lesziink segiteni az innovéaciot. Lehet&ség nyilik prototipusok fejlesztését
tamogatni, sét bizonyos esetekben még a piacra kerulést is. A tAmogatasokat,
ahogyan azt Kéka miniszter Ur is emlitette, részben a GKM-mel kdzdsen fogjuk
végezni.

Uj stratégiai prioritasaink a fokuszalas, a hasznositds és a regionalis
decentralizacio.

A tavalyi évben 6t fébb programot inditottunk, 150 nyertest hirdettunk ki, kozel
30,5 milliard 6sszegli tamogatassal. Fontos kiemelnem, hogy az akadémiai
szféra soha annyi tdmogatast nem kapott még eddig. Sajnos a véllalkozasokra
kozvetlenul csak kb. 25% jutott. Ezen valtoztatni akarunk, célunk, hogy év
vegére 35-40%-os vallalati tAmogatasi aranyt érjunk el.

A mottonk erre az évre: az (j innovativ termékek és vallalkozasok.

Idén nyolc program keretében tébb mint 45 milliard forintot tervezink kiosztani,
amelyektdl elsésorban Uj spin-off vallalkozasok és termeékek megjelenését
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varjuk. Tervezzik, hogy tobb korabbi programunk modositasaval - pl. Jedlik
Anyos Program (korabbi NKFP) -, lehetdséget biztositunk vallalkozasok
szamara is, hogy konzorciumvezeték lehessenek. A hangsilyt at kell
helyeznunk, kalénben nem fogunk igazi eredmeényeket elérni.

Remeélem hosszu tavon elérjuk azt, hogy kialakuljon Magyarorszagon egy olyan
ipari hattér, infrastruktira, amely megteremti a lehet&ségét annak, hogy ismét
lehessen Magyarorszagon kutaté magyar Nobel-dijas. Ezt mar tavaly is
elmondtam, és természetesen idén is tartom magam hozza.

Mi mindenképpen lépni akarunk, de csak az Ontk segitségével lehet a munkank
sikeres. Eppen ezért elinditunk egy vitasorozatot, amire itt és most szeretettel
meghivok mindenkit. Az Innovacios Tavasz vitasorozat elsé temaja: ,Lehet-e
hazoagazat Magyarorszagon a jarmivezérlées? Ha igen, akkor miért nem?”.
Nagyon szamitok az onék egyuttmiikodésére, Ugy ezen a vitaférumon, mint
egyebkent. Kérem, ha valakinek barmilyen javaslata van, és kuléndsen olyan
javaslata, amit meg is szeretne valositani, forduljon hozzank bizalommal.

Koészénom figyelmuket.

Dr. Pakucs Janos

Koszonjuk EIndk ar karreferatumat, vegul is valaszt kaptunk a feltett kérdésre,
hogy melyek azok a lehetdségek, a teenddk és célkitlizések, amire lehettséget
ad az Innovéacios Torvény.

Pongorné dr. Csakvari Marianna, helyettes allamtitkar asszonyt kdszontdm, aki
a tovabbiakban a miniszter urat képviseli.
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HOZZASZOLASOK, VITA

Balogh Istvan

Balogh Istvannak hivnak, Komarom-
Esztergom megyébdél jottem, a
Pannoénia Regia Kht. dgyvezetd
igazgatoja vagyok.

Azeért kértem szot, mert a mai napon,
februar 22-én 10 éves a Pannodnia
Regia Kht., &és ennek a tarsasagnak az
alapitasaban maga az Innovacios
Szovetség 10 évvel ezel6tt nagyon
aktivan kbzremuakodott, részt vett.

Ilgaz, hogy a munkat nem 10, hanem 13 évvel ezel6tt kezdtik, hiszen olyan
terdleti koralmények voltak a mi megyénkben és a térségben, ahol mikodunk,
hogy mindenféleképpen meg kellett valtoztatni, innovalni, meg kellett Ujitani a
gazdasagi és tarsadalmi viszonyokat.

Erre hoztunk létre egy kdzhaszn( tarsasagot, az Innovaciés Szovetség
segitségevel, s azt batran bejelenthetem, hogy ez a k6zhasznu tarsasag tobb
mint 100 milliard forintnyi tdkének a megvalositasat, bevonasat tudta
biztositani a térsegben.

Nem is olyan régen az allamtitkar asszonnyal kdzosen vettink részt a Nokia
beruhazasanak masodik itemeének a felavatasan. Abban az ipari parkban, amit
ez atarsasag tervezett és hozott létre.

Tovabba a monostori erdd kulturalis megujitasa jelentette a terutletink
orokségeinek a megoérzését, amit szintéen ezen 10 év alatt olyan mozgasba
tudtunk lenditeni, hogy gyakorlatilag a konzervalt vagyon, ami kincstari vagyon
volt, mobilla valtozott egy kdzhasznu szervezetnek a megvaldsitasaval.

Ennek kovetkeztében iparfejlesztés, a kulturalis ©6rékség megbrzése,
vildgorokségen vald pélyazati részvétel, turizmus-idegenforgalom fejlesztés, a
komaromi furdének, illetve a termalvizeknek a hasznositasa tortént meg.

A masik, a térségnek ez az a része, amely munkat biztositott az ott
dolgozoknak, hiszen a célunk az volt, hogy 24%-0s munkanélkuliségi helyzetet
prébaljunk megoldani tgy, hogy munkahelyeket teremtiink.
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Jelen pillanatban Komaromban egy 0] varos szuletik.

A nemregiben a még huszezres lakosi Komarom, megujitva a gazdasagot,
most mar harmincezres, majd az elkdvetkezendd 3 évben negyvenezer lakosra
fog bévulni.

Ugy gondolom, hogy ez nem johetett volna létre, hogyha nem alkalmazunk egy
olyan rendszert, egy olyan modellt, aminek az alapja az innovacio volt.

De az innovéacié nem kizarélag a kutatas-fejlesztést jelenti, hanem a kutatas-
fejlesztés-ertékesités-termelési lancnak a zarasat. Egy gazdasagi fejlesztést,
és egy tarsadalmi fejlesztés egytlittes hatasat kell, hogy kivaltsa.

Mi ezt tettuk ezalatt a 10 év alatt, kézzelfoghato eredménnyel.

A miniszterelndk Gur nemrégiben jart ezen a terlleten, és &tadta a Nokia
beruhazast, ott ahaol mindazt mi 10 évvel ezel6tt regionalisan tervezttk. Ekkor
még teruletfejlesztési torvény sem létezett, tehat nem voltak régidk, nem voltak
terségek, és tudatosan egy teriletre orientalédott a munkank.

Mindez ilyen eredményeket tud produkalni, és szeretném azt elmondani, hogy
ez egy folyamat, amelynek még nincs vége, hiszen az elkovetkezendé
id6szakban ennek a terségnek a tovabbi fejlesztése folyamatosan tortenik.

Ennyit szerettem volna hozzatenni pontosan, azért mivel én ezt eddig még nem
irtam le, &és mindig biztattak, hogy irjam le, én Ggy gondoltam, hogy most akkar
elmondom.

Dr. Papanek Gabor

Kdszoném a szot. Papanek Gabor, a
Kulféldi Szabadalmazast Témogato
Iroda Biralébizottsaganak a tagja
vagyok, s Patké Gyula rektorhelyettes
urnak, a Bizottsdg elntkének a
megbizasabol az Iroda gondjardl
szeretnék beszélni. EIndk dar sajnos
nem tudott részt venni a kbzgyllesen.

Az Iroda 1992 6ta mikadik, akkor 10
millio  kordli tamogatast adott a
feltalaloknak, majd egyre tobb feltalalo
jelentkezett, az dsszeg évrdl-évre nott, és az 1990-es évek vegén mar 100
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milliés, majd a 2000-es évek elejen 150 milliés, sét, volt olyan év, amikor 200
milli6 tdmogatast nydjthattunk. Tavaly azonban mar sulyos problémank volt,
mert kerettunk csokkent, a jelentts igények ellenére csak 100 millié kordli
dsszeggel tudtuk segiteni feltalaloinkat, s elég sok palyazatra kellett rairnunk,
hogy pénzhiany miatt csak csokkentett Osszeggel. A gondot néemiképp
mersekelte azonban, hogy kérésunkre a (Gazdasagi és Kozlekedési
Minisztérium lehetévé tette az egyik feltalaldi szegmensnek, a kis- és kdzepes
vallalatok szabadalmaztatasanak kiegeszité tAmogatasat.

Az idei év gondjai meég sulyosabbak. A Gazdasagi Minisztérium kkv
tamogatasardol meég nincs pontos informacié. Az elérelathatolag az Iroda
rendelkezésére allo keret 72 millio, a fele-harmada annak, amit 2-3 évvel ezel&tt
adtunk, az egyeni feltalalok és a hazai kutatohal6zat nagyszamu feltalalojanak
segitéséhezisigen kevés.

Szeretném kiemelni, hogy a kulféldi szabadalmaztatas sajatos kultira. Az eddigi
tadmogatasok segitettek abban is, hogy legyenek szabadalomképes
talalmanyokkal rendelkezg feltalaléink. Vannak szabadalmi irodak, amelyek a
szabadalmi pélyazatokat kell6 szinvonalon tudjak elkésziteni. A Szabadalmi
Hivatalban vannak, akik képesek sikerre vinni a nemzetkdzi palyazatokat. S
oriasi veszélyben van a kultira, romjaiba dél, hogy ha a szféra miksdéséhez
szukseges forrasok megteremtésében az allam nem tud segitséget nyudjtani.

A jelen férumon is mindenkit kértink, aki segiteni tud, hogy tamogassa e
kultirank megérzését célzo torekvéseinket. Kétszer ad, ki gyorsan ad. A
késlekedes szabadalmi jogok eléviilését eredmeéenyezheti.

Koészénom a figyelmuket.

Dr. Lustyik Gyoérgy

Tisztelt Allamtitkar Asszony! Elnok Ur!
Tisztelt Kozgydlés!

A Soft Flow Hungary Kutato Fejlesztd
Kft., amelynek igazgatéja vagyok, hat
egyetemi partnerrel konzorciumot
alkotva 100 milli6 Ft-os tdmogatéast
nyert a GVOP 3.1.1 un. Alkalmazott
Kutatas-fejlesztési Programra benydj-
tott palyazattal.
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Természetesen nagy 6rommel vettiuk a jo hirt és nagyon biszkek is vagyunk
arra, hogy egy rangos palyazaton ilyen jelentds osszegli kutatas-fejlesztési
tamogatast nyertink. Ahogy azonban elérehaladtunk a tdmogatéasi szerzédés
megkodtéséhez vezetd Uton, fokozatosan érzékelni kezdtuk, hogy a tamogatéas
folyositasa és a kutatas-fejlesztés nem lesz felhétlen folyamat. Egy ponton
eljutottunk oda is, hogy nagyon komolyan mérlegelni kezdtuk, hogy egyaltalan
érdemes-e, szabad-e megkdtniink a tamogatasi szerzédeést. Ennek a hatterérdl
szeretnék néhany szot szélni. Ha ez a probléma csak a Soft Flow Hungary Kft-t
érintené, nem lenne érdemes a nyilvanossag elétt emlegetni. Ugy vélem
azonban, hogy a probléma sokkal mélyebb, és az egész EU finanszirozasu
palyazati rendszert, valamilyen szinten annak a sikerét érinti. Nem hiszem
ugyanis, hogy mi lennénk az egyetlen kisvallalkozas, amelynek a fejében
megfordult, hogy egy ilyen jelentds palyazati tamogatast nem veszink igénybe,
inkabb ,veszni hagyjuk”.

Mirélis van sz6?

Az elsd probléma, amely a palyazatban résztvevé vallalkozasokat eérinti,
kifejezetten pénzugyi természetli. A palyadzat kiirasdhoz képest a
szerzodéskotéshez kotott pénzigyi elszamolasi szabalyok nagyon jelentdsen
megvaltoztak. Ennek az a kdvetkezménye, hogy pl. a mi cégink esetében a
péalyazatban tervezett 34 millio Ft-os 6nrész helyett kozel 6 millié forinttal tobb
sajat forrast, 40 millio Ft-ot kell biztositanunk. A tébbletkdltség gyakorlatilag
telies Osszegét a koltségvetésbe kell befizetniink. Erdemes megvizsgalnunk,
hogy mib&l adodik ez a tobblet! Alapvetden az Un. arényositas bevezetesebdl,
amelyet a Tamogatd, azaz a GKM Gazdasagi Versenyképesseg Operativ
Program Iranyitd Hatosag rendelt el az AFA trv. 38. §-ara valo hivatkozassal. A
tamogatas és a sajat forras aranyositasa automatikusan azt eredmeényezte,
hogy a tdmogatasi dsszegek utan vissza nem igényelhetd AFA 6sszegével a
vallalkozasok sajatforras-kotelezettsége automatikusan megnétt.

Ezzel 6sszefuiggésben mindenekeltt a kovetkezd kérdések meruinek fel:

1.1. Az elfogadott koltségterv megvaltoztatasa nem egyeztethetd ossze a
palyazat alapelveivel és szabalyaival.

1.2. Megkérdsjelezhets, hogy alkalmazhatt-e az AFA torvény aranyositasi
szabalya a termeékéertékesitést és szolgaltatasnyljtast nem jelenté
kutatas-fejlesztésre. Megitéléstink nem, és ezzel pl. a Pécs-Baranyai
Kereskedelmi és Iparkamara megbizasabadl felkért pénzigyi, jogasz
szakemberek is egyetértettek, de ezt tAmasztja ala az Eurdpai Bizottsag
ide vonatkoz6 77 /388 /EEC direktivajanak 19. szakasza is.
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2 Egyébként felmertul az is, hogy az altalaban AFA-levonasra jogosult
vallalkozasok K+F tevekenysegére az egyetemekhez és mas koltségvetesi
szervekhez hasonldan érvényes legyen, hogy

» haaz AFA levonhato, akkor nem szamolhato el a tAmogatas terhére,
» haaz AFA nem vonhato le, akkor a tdmogatas terhére elszamolhato.

llyen értelemben rendelkezik err6l a kéerdeskorrél az Eurdpai Kézosseg egy
masik térvénye, a 488 /2004 EC direktiva:

3. Az mar ,csupan elvi kérdés”, hogy az AFA-szabéIyok JUtmutato” szerinti
alkalmazasa a kutatas-fejlesztésre és innovéaciora rendelkezésre allo
vallalati forrasok koltségvetési elvonasat jelenti, ami ellentétes a GVOP
alapvetd céljaival.

Egy tovabbi, nagyon Iényeges probléma az az irracionalisan bonyolult palyazati
elszamolasi rendszer is, amelyet a GVOP Iranyitd Hatosag elvar a nyertes
palyazaktol. Egyebek mellett errdl a problémaral dr. Inzelt Péter, a Szdvetségink
K+F tagozatanak elndke is levelet irt dr. Kiss Péter kancellaria-miniszternek és
kérte ennek az abszurd rendszernek a felllvizsgalatat. A tédmogatasi
szerzdésben olyan dokumentumok benyujtasat kévetelik példaul, amelyek nem
leteznek, amelyeket soha senki nem szokott el6allitani. Masrészt pl. eredeti
bizonylatok, szamlak benyujtasaval kell elszamolni, amelyek kiadasat a szam-
viteli térvény sem teszi lehetévé. Mérhetetlen mennyiségl felesleges papir
eldéllitasara kenyszerdlink, amelynek az &atnézése, tehat az ellendrzési
folyamat fenntartasa is vélhetéen egy irracionélisan felduzzasztott apparatust
kivanhat meg.

Harmadikként szeretném - csupan példakéent — emliteni a szerzédés egyik
mellékletét, amely olyan nyilatkozatot kivdn a nyertes palyazotél, amely
felhatalmazza a palydzd szémlavezeté bankjat mindennemi banktitok
kiadasara, amely kiterjed példaul a szamlak egyenlegére, a szamlaforgalomra,
a szerzddések megkatésére, megszintetésére, a beszedési megbizasokra. Azt
kivanja tehat a hatosag, hogy a nyertes péalyazok, akik a kormanyzati szandék
szerint a magyar gazdasag motorjaiva valhatnak, hogy 6nként mondjanak le egy
olyan jogukrol, amelyet egyébként csak sulyos blincselekmény fennallasakor,
birésagi itélettel lehet csorbitani.

Azt hiszem nem érdemes tovabb folytatni a listat. A melléketek nélkil 25 oldalas
szerz6dés azt hiszem egy diagnosztikus értéki dokumentum, amely hiven
tukrozi a palyazati rendszer jellemzéit. A kormanyzati szandék a hazai kutatas-
fejlesztés és innovacios folyamat tamogatasara nem vonhaté kétségbe. Az EU
forrésok erre nagy lehet@seget is jelentenek. A részletek megismerése utén
azonban én senkit nem mernék jo lelkiismerettel arra biztatni, hogy nydjtson be
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GVOP kutatas-fejlesztési palyazatot. Fél, hogy egy valéban j6 otletre épulé
kutatas-fejlesztési projektet egyszerlbb mas forrasokbél, mas régiokban
megvaldsitani.

Van tapasztalatunk, mind az innovacios tevékenységben, mind a palyazatokban.
Korabban is nyertink K+F péalyazatokat, sikeresen meg is valasitottuk 6ket.
Eredmeényeinket japan cég vasarolta meg, legutébb otéves terjesztési
szerzddést kotottink egy vildgcéggel, ami szazmillios nagysagrendl exportot
tesz lehetdve, bejegyzett szabadalmunk értékesitésére is 6 eselyeink vannak.
Eleg jol ismerjuk tehat a kutatas-fejlesztés hazai, eurdpai, s6t tengerentdli
lehetdségeit is. Nem szabad megfeledkezntunk arrél, hogy a valéban jo
programok nagyon egyszerlen €s nagyon gyorsan attelepithetk - CD ROM-ra
irva vagy az interneten &t — a fejlett vilag barmely részébe. Fontos feladat, hogy
ennek megprobaljuk elejét venni. Erre, ennek a fontossagara szerettem
volna ezzel a felszolalassal Szdvetségunk figyelmét felhivni.

Koészénom a figyelmuket.

Polgarné Majer lidiké

Polgarné Majer lldiké vagyok, az
Innovacios Szovetség elndksegi tagja
és a CHIC Kozép-magyarorszagi
Innovacios Koézpont tulajdonos-
ugyvezetdje.

Két megkézelitésbdl —vagy ha tetszik,
szekbdl - szeretnék néhany gondolatot
elmondani. Az egyik az elméleti
gondolkodas aspektusa, pontosabban
tobb annal, mert szerencsére mar a
gyakorlatbal meritd szakmai gondolkodasral beszélhetunk; a masik az innovacio
terepén miikodé kisvéllalati szféra aspektusa.

Onok el6tt ismert, pontosabban nem csak hogy ismert, hanem egész délel6tt
arral hallottunk eléadasokat, hogy milyen célok mentén lehetne a jelenlegi
helyzetbél a halaszthatatlan feladatok megoldasan keresztil eljutni oda, amit
sokszor és lassan mindannyian Ugy fogalmazunk meg, hogy egyutt kellene
cselekednunk.

Egyutt talaljuk ki Magyarorszagot, ,Taléljuk ki egyutt a jovét!” ez a CHIC
szlogenje. Elhangzott minden el6adasban, hogy a vallalatok és az &llam
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egyuttmiikodése szukséges. Tulajdonképpen ezek mind helyénvald, iranymutato
gondolatok.

A mi problémank, vagy azt gondolom mindannyiunk egyuttes problémaja: mi
valésul meg ebbél a gyakorlatban.

Nem a célok megfogalmazaséval van a gond, hanem hogy azok valéra valnak-e,
meéeghozza nagyon siirgetéen és nagyon hatekonyan.

Mi hianyzott nekem ma délelétt, vagy hianyzik altalaban? A hidképzé
intézmények szerepének nemcsak kimondott, hanem valésagos helyzetbe
hozasa, a bennik meglévé ,motor” beinditasa.

A nemzeti innovaciés rendszer gondolatkére is felvillant ma délelétt, és
mindannyian tudjuk, hogy mindaz, amir8l beszélink vagy célként
megfogalmazunk, az valéban - jogilag, pénzigyileg, szervezetileg — zart
rendszer keretében valdsithatd meg.

Ebben a rendszerben elméletileg ott vannak a hidképz6 intézmenyek. Valojaban
azonban ma még nagyon kicsi jogi, pénzugyi, szervezeti és tudasbeli ,benzinnel”
mikodnek.

Azért széltam hozza és jeleztem a kétféle megkdzelitést, mert az innovacios
kdzpontok vagy sokkal tagabban, az ipari technologiai parkok mint hidkepzé
intézmények szerepét alighanem senki nem vitatja, &m ma délel6tt mintha
megfeledkeztunk volna réluk.

Az allam azt mondja, hogy a vallalkozasok ne ra varjanak, maguk is legyenek
aktivak.

A kkv-k azt mondjak, hogy az allamon mulik, hogy tovabb tudunk-e Iépni. Mi pedig
— mint kis- és kdzépvallalkozai ipari park, innovacios szolgaltato vallalkozas —
hangsulyozni szeretnénk UGjra és Ujra, hogy a hidképzé intézmények
szikségesek. Mi készen &llunk, a motor fordulatszamat barmikor fel tudjuk
porgetni.

Kodsz6ndm szépen.

Kazi Karoly

Kazi Karoly vagyok a Bonn Magyarorszag Elektronikai Kft. tigyvezetdje és azt a
kérdést szeretném foltenni — eddig ugyanis még nem sok kérdés hangzott el -
mitdl szamit egy kis-kdzépvallalkozé vagy akar nagyvallalkozas innovativnak.
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Az évek soran eleg sok kuldnbozd
kérddivet toltottem ki és az innovacio
cimén szinte mindig az merult fol, hogy
hany szabadalma, hany publikacioja
van az adott teruletnek, adott té-
manak, az adott vallalkozasnak.

A mi cégunk kdzel 40 fés, a dolgozok
tobb mint 2/3-a fels6foku végzett-
ségl meérnok, cegunknek kdzel 300
sajat fejlesztésl es gyartasu termeéke
van.

Ezzel egyutt egyetlen egy publikacionk, szabadalmunk sincs, nem szamolva az
egyetemi PhD-hallgatokat, akik nalunk dolgoznak és kes@bb talan nalunk fognak
elhelyezkedni, mert 6k rendre irnak kilénbdzd, mar publikacionak szamito
cikkeket.

Szeretném azt kérni, ha van erre lehettség, hogy az innovativ jelzd
megitélésénél vegyek figyelembe azt, hogy egy cégnek vagy egy adott
vallalkozasnak hany olyan terméke van, ami sajat fejlesztésl, sajat szellemi
termek.

Felhivnam arra is a figyelmet, hogy ellentmondas van a szabadalom, a
publikacio és a j6 termeék piacra vitele k6zott.

Ugyanis ha én szabadalmat irok, akkor kénytelen vagyok leirni legalabb a 6
mozgato elveit annak a bizonyos szerkezetnek, kutylinek, vagy nevezzik
barminek.

Ezt viszont veszelyes leirni, mert — ezt mindenki tudja, aki ilyen tertleten dolgozik
- elég nagy a felvevd piaca az ilyen informaciénak, sokan vannak, aki kifejezetten
azt nézik, hogy mi van a szabadalomban leirva, hogy lehet azt koppintani, hogy
zhivatalosan” fogalmazzak.

Tehat a lényeg az, hogy akik a piacon az innovacios erejikbél akarnak megélni
nem érdekeltek abban, hogy publikaljanak és szabadalmat irjanak.

Ez véleményem szerint ellentmondas. Ugy érzem, hogy a szévetségnek ebben
lehet szerepe, hogy ezt az ellentmondast valamilyen moédon csokkentse,
feloldja.

K&szontm szépen.
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Lérinczné Dallos Eva

Lérinczné Dallos Eva vagyok, az
Orszagos Rend6ér Fékapitanysagot
képviselem.

Hozzaszolasommal Pakucs elnok
Urhoz szeretnék csatlakozni.

Nagyon orultem, hogy Kéka ur, Boda
Ur és Szabd Gabor Ur szijabal is
elhangzott az innovacios szakember-
képzés. Nagyon nagy szikség lenne
erre.

Mit jelent az innovacié, mit nevezink innovacios szervezetnek?

Kérem szépen, én azt a javaslatot szeretném tenni a kdzgyllésnek, hogy
onmagunk értekét is ugy tudjuk meghatarozni, hogyha egy olyan oktatasi bazist
teremtink meg innovacios szakemberképzés cimmel, amely szakemberek
ezeket a ceélokat tudjdk kozvetiteni mind a minisztérium felé, illetve a
szovetsegen beldl is.

Jott ez az dtlet mar csak azért is, mert ahogy utananéztem, mar ez korulbeltl
az otodik tdorvény, ami a fejlesztéssel és az innovacioval foglalkozik. Azonban
egyetlen egy torveny sem foglalkozott ez idaig a szakemberképzéssel.

Osszehasonlitva a minségfejlesztéssel, mindségigyi szakemberképzés folyik
tobb egyetemen is, viszont utananéztem, és azt lattam, hogy innovacios
szakemberképzeés nincs.

Volt erre mar kisérlet, 1998-ban. Biztosan vannak itt esetleg 6nok kdzott, akik
ismerték Gyarfas professzor urat. O kezdeményezte az innovatorképzd
egyetemen kialakitasat, '98-ban.

Utananeztem a kozoktatasi torvenyben, a Kozoktatds Politikai Tanacshoz
lehetne esetleg egy beadvannyal fordulnunk, hogy a fels6oktatasi
intézményeken belll, posztgradualis képzés keretén beltl vagy egy OKJ-s
képzésben mindez megvaldsuljon.

Ennyit szerettem volna hozzatenni.
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Tarkany Sziics Attila

Tarkany Szlics Attila vagyok és egy
tematikus javaslatom lenne.

Visszautalnék miniszter Gr azon
megallapitasara, hogy a XXI. szazad
azinnovativitds szdzada lesz.

Hogy ez mennyire igy van, tukrdzi az a
sok kritikaval illetett lisszaboni agenda
is, amely a kontinens gazdasagi felzar-
kéztatdsanak egyik kulcsfontossagu
tenyezdjéve tette az innovativitast.

A XXI. szazadban a talalmanyok dominans része komputeres kdrnyezetben jon
létre. Ezért javasolnam, hogy a Szovetség, mint témat vegye vizsgalati kdrébe a
komputeren |etrejott talalmanyok szabadalmaztathatosagat, hiszen ez a kérdés
sokkal nagyobb annal, mint egy-egy sziik, szakmai metszet.

Ugyancsak fontos lenne, hogyha ebben a kérben egy tiszta képet kapnanak a
kis- es kozépvallalkozasok arral, hogy milyen rettentd nagy szerepe van az 6
szellemi potencialjuknak a XXI. szazad innovativitasaban.

Oromteli lenne, ha a Szovetség a magyar Kormany altal biztositott
lehetdsegeket egyrészt a szabadalmaztatas terén, masrészt pedig a
szabadalmak piaci megjelenésének és a megjelenés kockazatainak
csokkentésében lehettvé tenné. Legyen a Szovetseg az, amelyik ezeket az
eszkdzoket nyilvanvaléva teszi, reklamozza, és talan érdemes lenne egy kulén
tagozatot ennek létrehozni.

K&sz6ndm szepen.

Dr. Bertok Lérand

Nagyon 6rulék, hogy ma részt vehetek
a MISZ kozgylilésén, mert végre olyan
el6adasokat hallottam, melyek nagyon
fontosnak itélik a hazai elméleti
kutatadsi eredmeények mieldbbi fel-
hasznalasat, (] termékekben vald
megjelenését.
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Magam kutatd orvosként, tobb mint egy évtizede kinlodok azzal, hogy egyik
szabadalmaztatott talalmanyunkbaél egy vildag szinten Ujdonsagnak szamitod
oltbanyag gyartasa megvalésithatd legyen. Olyan készitményrél van sz, amely
mar klinikai vizsgélatokban bizonyitotta hasznalhatosagat a természetes
immunitas fokozasaban, helyreallitisaban, besugarzott, gyogyszerekkel kezelt
daganatos betegekben, AlIDS-ben és mas, a csontveld hianyos miikodésével
jaro korképekben. Emellett alkalmas virusoltéanyagok immunogén hatasanak
novelésére, emberek és hasznos haziallataink eseteben is.

E készitményen kivil tobb mas olyan kutatasi eredménnyel és ezek alapjan
eldallithatd termeékkel is rendelkeziink, melyek a szikséges hatosagi eljarasok
utan gyorsan forgalomba hozhaték lennének. Tébb lehetséges termeéekinknek
jelenleg folyik a szabadalmaztatasa.

Készitményink megvalositasa érdekeben Kalasz Istvan kozgazdasz
munkatarsammal kidolgoztuk javaslatunk megvalésithatdsagi tanulmanyat, egy
olyan modellt, amely viszonylag révid idé alatt tenné lehetdvé az elméleti
eredmenyek gyakorlatban torténé megvaldsitasat.

Modellink példaérteki lehetne a magyarorszagi innovacioban, mert
messzemenden figyelembe veszi a hazai adottsagokat, lehetéségeket.

Sajnos tobb éves probalkozas ellenére - noha ilyen megoldasokra, az itt
elhangzott el6adasok, hozzaszolasok alapjan is sztkség lenne —, javaslatunk
megvalésitdsahoz nem kaptunk meg a megfeleld tAmogatast.

Ennek hianyéaban, készitmenytink torzskdnyveztetési eljarasat atmenetileg fel
kellett fuggesztenunk. Mar irtam ez tgyben Boda Miklés elndk drnak, de
sokiranyl elfoglaltsdga miatt még nem tudott id6t szakitani egy rovid
targyalasra, mely kimozdithatna és segithetné elakadni latsz6 programunk
gyakorlati megvalésitasat. Mai eléadasa alapjan remeényét latom javaslatunk
Gjbali elindulasanak, amely a hazai innovécio j6 példaja lehetne.

Kalman Janos

Kalman Janos vagyok az Ipar Miszaki
Fejleszteséert Alapitvanytol. Nekunk
kilbnbdz6 tamogatasi programijaink
vannak, de tébbszor felhivnak engem
telefonon innovatorok, feltalalék, hogy
a prototipus legyartasahoz kellene
nekik pl. 2.000.000 Ft.
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Mi prototipusok legyartasahoz nem tudunk tdmogatast adni, de fogalmam
nincs, hogy az orszagban ki tud erre tamogatast adni.

Tehat a kérdésem: ahhoz, hogy egy szabadalom megvalosulhasson, testet
olthessen prototipus megépitéséhez kinél lehet palyazni.

Koszonom.

Dr. Darvas Ferenc

Darvas Ferenc vagyok a Thales
Nanotechnology ceg részerdl.

A Thales Nanotechnology-nak hasonlé
problémaja volt. Hosszas kereseés
utan megtalaltuk a valaszt.

A bajor szabadéallam szivesen ad
tamogatast prototipus elkészitesehez.
Ha a prototipus sikeres, akkor a
gyartasba vitelhez, és ha az is sikeres,
akkor a gyartasi kapacitas kiepitesehez.

A probléma az, hogy ez legkdzelebb Miunchenben torténik és nem itt, ezen kivdl
nem magyar, hanem német munkaerét kell foglalkoztatni.

Koszonom.

Varkonyi Attila

Jo6 napot kivanok! Varkonyi Attila
vagyok és innovativ technolégiai kkv-k,
kockazati tékefinan-szirozasaval fog-
lalkoztam az elmult 5 évben.

Korabban sokaig menedzserként és
utana vallalkozoként tevékenykedtem
egy nagyon fejlesztésintenziv iparag-
ban, a software iparagban.

Hallgatva Koka miniszter Ur, Boda
elndk dr és a tobbiek el6adasait,
hozzaszolasait, nagyon egyetértek azzal, hogy egy teljes értékciklust kell
kialakitani olyan szempontbol, hogy az alapkutatastol egészen a kutatasi és
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fejlesztési innovacios eredmeények gazdasagi és tarsadalmi megvalositasaig
minél jobban eljussunk.

Ahhoz szeretnék réviden hozzaszolni, hogy ebbél jelenleg nagyon hianyzik az,
amivel tdbbek kozott én foglalkozom, azaz az innovativ technolégiara alapulo6 kis-
és kdzépvallalatoknak bizonyos kockazati téke finanszirozasa.

Nagyon |0, hogy ehhez most megvan a gazdasagpolitikai akarat, mint azt Kéka
miniszter Grtol hallottuk.

Szerintem nagyon jok azok az elemek, amiket Boda elnék Grtal hallottunk, tehat
az, hogy a jovében fokozottabban fékuszalnak, koncentralnak arra, hogy a
gazdasagi megvalositas is tamogatva legyen.

De azt gondolom, hogy igazabal nincs olyan orszag a vilagon, amelyik sikeres
ezen a teruleten, és amely ezt profin menedzseli, |0, erre foékuszald, hatékony
kockazati téke nelkul igazabal j6l meg tudta volna oldani.

A probléma szerintem a kdvetkez6: egyrészt hianyzik a megfelel6 mennyiségi
és fokuszaltsagu téke, masrészt a kockazati tékések és a vallalkozok nagyon
sok esetben nem értik jol egymast. Nem értik jol egymas céljait, motivacioit,
mozgatorugoit.

Azt gondolom, hogy a Szévetségnek a jovében fokozottan koncentralnia kellene
arra, hogy egyrészt kérje, kdvetelje és ugyanakkor tamogassa a kormanyzatot
abban, hogy ezen a teruleten elérehaladas legyen.

Maésodsorban ahhoz is jaruljon hozza, hogy jobb megértés alakuljon ki a
vallalkozok, a technolégiai eredményeket tulajdonlok és a finanszirozok,
konkrétan a kockazati téke finanszirozok kozott. Készonom.

Lérincz Sandor

Lérinc Sandor vagyok, a Termékfej-
lesztési és Informatikai Tanacsado
Kdzpont Kft. tgyvezett igazgatoja.

Az elmult években nagyon sok
hasznos kutatés-fejlesztést szolgéald
palyazat volt. Ugy gondolom, az idei év
talan kevésbé lesz kedvezd, mivel ha
megnézzik a GVOP palyazati kiiraso-
kat a harmas prioritasban, akkor azt
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latjuk, hogy a kutatoi infrastruktara kialakitasat szolgaléd palyazati rendszer, ami
tavaly is csak 800 millié Ft volt, azidén nem kerdlt kiirasra.

Valamint a kis- és kozépvallalkozasok alkalmazott kutatasfejlesztését szolgald
palyazati rendszerbe is csupan 600 millio Ft kerdlt. Ha lehet hinni a kiirasnak,
orszagosan 12-15 koruli palyazatot fognak befogadni.

Ez nagy visszalépés, és ugyanakkor nagy gond az is, hogy az Innovaciés Alap
terhére sem keriltek még igazabdl olyan palyazati kiirdsok meghirdetésre,
amikre az intézetek és a kutatasfejlesztéssel foglalkozd vallalkozasok
palyazhatnanak.

Ez azért nagyon kellemetlen, mert az innovacios jarulékot a cégek folyamatosan
fizetik, mint ahogy az adékat is. Ez a pénz valahol felhalmozadik.

Igazabol az lenne a j6 és Boda ar felé ez volna a kérés, hogy év elejétdl az év
végeéig kellene mikodtetni ezeket a palyazatokat, nem pedig februar végén még
arrol beszélni, hogy miket fognak év kdzben kiirni.

Hiszen a tavalyi évben az a rengeteg pénz, amit odaitéltek, azok sem kerultek
meg ki a véllalkozasokhoz.

Kovetkezésképpen az Innovacios Alap pénzei a koltségvetést gyarapitjak
jelenleg. Mindenképpen kellene a kutatoi munkahelyek Iétrehozéséara egy sokkal
Oszttnz6bb rendszer.

A Jarmdipari Szévetség keretében megirtuk a napokban a véleményinket.
Csak példat mondanék erre: eszkozok vasarlasahoz a non-profit szervezetek
90%-0s meértekd 100 millié Ft-os nagysagrendet eléré tamogatast kaphattak,
ugyanakkor az iparvéllalatok ugyanilyen célokra létszammegkotéssel és
letszamfeltételekkel mindodssze 25%-ost. Ez a gazdalkodd szervezetekkel
szemben eléggé aranytalan elvaras.

K&szdntm szépen.

Dr. Rohacs Jozsef

Rohacs Jozsef vagyok a Mdilegyete-
men tanszékvezetd, egyetemitanar.

El6szor is szeretném koszoénetemet
kifejezni azért, hogy részt vehettem
ezen az Ulésen, ahol ilyen tartalmas és
szinvonalas szakmai el6adasok hang-
zottak el.
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Léenyegében egy észrevételem, ehhez kapcsolédéan két megjegyzésem és egy
kérdésem lenne.

Eszrevételem az, hogy szerintem veszélyes azt mondani, hogy az EU-ban a K+F-
nek nincsen stratégiaja, amivel ugyan én egyet értek, de ebbél egyesek lehet,
azt vonjak le kovetkezteteskent: akkor nem is kell lobbizni azért, hogy
megszerezzik a keretprogramokbél a rank juthatd részt. Kézben rendkivil
nagy lobbizas folyik.

Ehhez kapcsolodik az els§ megjegyzésem: a legtdbb nagyvallalat nem csak
kapcsolattartékat nevez ki, hanem lassan megjelennek az innovacios
elndkhelyettesek. Példaul az Airbus-nal a future project elndkhelyettese,
lehet meégis valami stratégia van benne -, hogy létezik egy alapkutatas,
amelyeket az egyetemek végeznek és ez kbzponti, vagyis kbzosségi tamogatast
igényel. Létezik egy atmenet, ezt lehet nevezni alkalmazott kutatasnak, ahol a
kozosségi tdmogatds mellett megjelennek a gazdasag szerepléi is mint
tamogatok. Ezek a kutatasok részben az egyetemeken, részben azoktol
fuggetlendl laboratériumokban, intézményekben folynak. Végul megjelenik az
alkalmazas, amely mar teljes egészében a gazdaséag szerepl6i altal fizetett vagy
tamogatott dolog és termékfejlesztésben testestl meg.

Egy masik ugyanilyen jellegi megjegyzésem.

Nagyon ériltem annak, amikor megprobaltuk elhelyezni valamilyen térben vagy
vazlaton az innovaciot, mint peldaul a természeti térvények megismerése és
technolagiai lehetdségek fuggvényében. Ehhez kapcsolédva szeretném még
megemliteni: ma még kevesen tudjak, hogy létezik egy tgynevezett innovacios
ter fogalom. Ma ezt mar nem is harom, hanem négydimenziosnak tekintik. A
tengelyeken a technolégia, a termék, a véllalat lehet&ségei, jellemzéi és a piaci
igények jelennek meg. Akkor sikeres egy valami, amikor a négy dimenziés
térben egy ,.krumplit” lehet egy termeékre kijeldini, melyben egyutt van a termeék,
a technolégia, a vallalat lehettségei és a piaci igény. Ezeket technolégiai
elérejelzés, technologiai élettartam formajaban szokas vizsgalni.

Vegul a kerdésem Boda Miklés elnék Grhoz: vajon tudja-e, hogy az EU-ban
egyeduli orszagként Magyarorszagon nem lehet repulémérnoki képzést
inditani?

Elnézést kerek; eén a Repulégepek eés Hajok Tanszeket vezetem, tehat egy kicsit
érdekelt vagyok ebben. Egyedul nalunk nem engedélyezik a cstcstechnolégia és
az innovacio legfejlettebb teruletének az oktatasat. Az () BSc. képzési forma
inditasakor ezt kihagytak az engedélyezett szakok kdzul. Eddig legalabb képzés
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volt, ha nem is lehetett azt nevén nevezni.

A jelenlegi atalakulasi folyamatban a jarmiigépész el6tagot a gépészmérnok elél
sikertlt ,kiirtani®. Tehat itt, amikor Boda ar felhivta a figyelmet, hogy tobb
jarmigéepész kellene, helyes észrevenni: nem biztos, hogy ebbe az iranyba
haladunk.

Kdészonem a figyelmuket.

Katona Jozsef

Polgarné Majer lldiké felvetésére
szeretnék reagélni a hidképz6 intéz-
meényekkel kapcsolatban.

Szeretném tajékoztatni a tisztelt
Kozgyllest, hogy a Gazdasagi és
Kozlekedési Minisztérium es a Magyar
Innovaciés Szovetség kozott mar
masodik éve mikodik egy szakértdi
egyuttmikodési megallapodas, mely-
nek értelmében a minisztérium elétt
allé és a jovbnket meghatérozo legfontosabb feladatokra vonatkozoan kikérjik a
Magyar Innovacios Szovetseg szakértdinek a vélemeényet.

Ez évi programcsomagban is tdbb feladat szerepel. Feladatként tliztuk ki, hogy
a hidképz6 intézmeények, inkubatorhazak, innovacios kézpontok hosszabb tavi
fejlesztési programjat kidolgozzuk és attekintjuk mikoédési mechanizmusukat
is. Ezt el6zetesen mar egy szlikebb kérben megvitattuk. A szerzddéssel
Osszefliggd kérdésekrél Pongorné dr. Csakvari Marianna helyettes allamtitkar
asszony a kozeli napokban hozza meg dontését.

A szakértdi egyuttmikodés keretében tehat a gyakorlati életben dolgozo
innovacids szakembereink szakértelmét hasznaljuk fel a jelenleg készul
innovacios stratégia kidolgozasahoz, azaz, hogy hosszabb tavon milyen
|eépéseket sziikséges megtenni az inkubaciés és innovacios halozat fejlesztése
soran. Hozzatenném, hogy nem ez az egyetlen része a dolognak, hiszen az
innovacios rendszer miikédéképessegének tobb feltétele van, tobbek kozott az
is, hogy a bankrendszer és a pénzlugyi rendszer is innovativan mikadjon, és
segitse eld az innovacios folyamatokat. De vallalkozasok egyéni felkeszitese is
fontos. Tehat ahhoz, hogy az innovaciés rendszer fogaskerekei egymasba
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illeszkedve folyamatosan mikddjenek, ahogy Pakucs Janos Gr azt
kovetelményként fogalmazta meg, még tovabbi eréfeszitések szikségesek.
Ennek elengedhetetlen feltétele és szerves része egy jol miksado inkubacios es
innovacios intézmeényhalézat.

Dr. Bendzsel Miklos

Egy altalanos és harom részletes, de
révid megjegyzést szeretnék tenni.

Tisztelt holgyeim és uraim, talan nem
kell bizonygatni, hogy minden vallalko-
zonak a sajat dontési szabadsagaban
all ugyan megvélasztani a versenyesz-
kdzeit, de a szabadalmaztatas az
innovaciéban egy nélkulézhetetlen,
olyan fegyver és eszkdz, amellyel
tamogathatd a cég értékéenek a
novelése, illetve az elorzas, a bitorlas elleni védekezést erdsithetjuk. Mas
szavakkal azt gondolom, hogy jollehet a mérndki visszafejtés mar magas
szinvonali minden szakteruleten, de voltaképpen egy szabadalomban leirt,
kdzolt megoldas, az a fortély és a know-how beszamitasaval nem szamit akkora
feltarulkozasnak, hogy mindenképpen akadalytalanul meg lehetne valdsitani
pusztan a szabadalmi leirasban foglaltak alapjan a talalmanyt. Ellenben, ha ezt a
monopoljogot nem szerezzik meg magunknak, akkor valéban ki vagyunk téve a
szabad herdalasnak. Tehat dvok a versenyeszktz summas elitélesetal.

A kulféldi szabadalmaztatast tdmogatd pélyazati rendszer nyitott tavaly
oktober-novemberben az egyszer( piaci pozicionalas fell a megvalésitas, a
prototipusok tamogatéasa felé. Igaz, hogy a 80 millid Ft-os megnyitott keretre a
rovid idé alatt beérkezett b& tucatnyi palyazatbél ismereteim szerint 3-5
megoldasra 43 millio Ft-ot lehetett tiszta lelkismerettel odaadni a kulfeldi
jogszerzés és a prototipus képzés céljaira egyuttesen.

Az egyuttes felkésziltség, hogy tudniillik jogok és ugyanakkor bemutato
példanyok vagy mondjuk igy ,nulla szérias” technologia tekintetében is
pozicionalom egy id6ben magamat, nos ez egy komoly szellemi
dsszeszedettséget kivan, amit én nem vitatok el a magyar szerepltktdl, de ez a
kis probapalyazat mutatta, hogy ezeknek a kapcsolt igényeknek az
ervenyesitése komoly felkészultséget igényel. Mas kérdés, hogy egyetértek
azzal, hogy nem kampanyelvszerlien és nem maradvanyelv alapjan kell erre
biztositani pénzeket, és ebben komolyan faradozunk a GKM vezetdivel, hogy
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ebben az évben ez a célkeret mar nyitottabb, 9 hénapon keresztul akar igénybe
vehet® és nagyobb 6sszeg lehessen.

Attérve az itt elhangzott javaslatra, én azt gondolom, hogy a szamitogéppel
megvalositott talalmanyok szabadalmazhattséganak tsszeurtpai vitdja egy
harmadik ezredfordulés paradoxon. A sokszor tajekozatlan, néha
rosszhiszemi biralék nem akarjak azt megérteni, amit az unié ebben a
tekintetben szeretne elérni, hogy tudniillik az ,Europa-eréd” vertezze fel magéat
az informatikaban az amerikai konkurenciaval kapcsolatban, illetve harmonizalt
nemzeti szabéalyozasok gondoskodjanak arral, hogy a mai eurdpai szabadalmi
hivatali joggyakorlat az informatikai alkalmazasokban legyen kiszamithato.
Magyarorszagon rendkivil sok mondjuk igy, hogy ,diszfunkcionalis” zavarkeltés
tortéent, hallatlan nagy PR- és reklampénz ment el a piaci szerepltk zsebébé!
arra, hogy a kdzvéleményt egyoldaltian befolyasoljak. Ugyhogy a vizsgalatnak a
tényével egyetértek, ugyanakkor taldimenzionaltnak tartanam, ha a
Szovetsegben ennek tagozat lenne szentelve, de Ggy gondolom, hogy az
informatikanak a versenyeszkdzeivel valéban kitintetetten kell foglalkoznunk.

Végul és nem utolsd sorban én azt gondolom, hogy javasolhato, hogy az
Innovaciés Szovetség a pénzugyminiszter urat is hivja meg legkdzelebb a
gazdasagi miniszter Urral mint a versenyképesség leteteményesével egyutt,
mert azt kell mondanom, hogy a forrdsok elosztasdban és az &llami
takarékossagban jol felismerheté és innovaciobarat szelektivitas egyeltre
nehezen azonosithatd. Példaul a gazdasagi tarcanak a kezelt pénzalapjaiban
érinthetetleneket kell megnevezni, amelyeket semmilyen rekuperacié nem
erinthetne.

Masik oldal, hogy az Innovacios Alapnak a miszaki nagyjainkrél nevezett ot
iranya (Jedlik Anyostal, Pazmany Pétertdl, Baross Gaborig olvashattuk Boda tr
slide-jain), nos azok dontd® hanyadukban, latszik, hogy infrastruktirat
teteleznek, és azt erdsitenek, de a szabad tokekiaramlast tényleges kis
innovacios projektekben, nos ezt a hianyzd szeletet nem definialjuk elég
fajsulyosan, vagy ez még nem lathato eléggé. Az el6bb elhangzott 2 millié Ft-os
igény, amelyet a kockazati téke nem becsulhet sokra, mert nem képvisel olyan
kritikus hozzajarulast, hogy azon nagyot lehessen nyerni, nos ezt ma meg nehéz
megszerezni.

Viszont ez elengedhetetlen katalizator, ezért egy olyan ,mikroszoveti” KKV-
tamogatasi rendszert kell az Innovacios Alapbdl, a vallalatok pénzebdl
letrehozni, amivel vegul is kézérzetet eés vallalkozd kedvet lehet ebben az
orszagban stimulalni.

Kdszonom figyelmuket.
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Valaszok

Boda Miklés

A publikaciok és a szabadalmak
kiemelt jelentéségen mi is gondol-
kodtunk. Megvaltoztattuk a palyazati
feltételeket, igy ezentul a szabadal-
makra, a prototipusokra és terme-
szetesen az Uj termeékekre helyezzik a
hangsulyt. A publikaciok fontos elemei
a kutatdsnak, de nem jelenthetnek
meéercét egy palyazat értékelésénél
vagy elszamolasanal.

A szabadalmakat tovabbra is fontosnak tartjuk, hiszen szabadalmaztatni csak
akkor érdemes, ha valamilyen terméket vagy eljarast védeni akarunk, vagyis
termékben gondolkodunk. Az igaz, hogy egy kisvallalkozasnak kockazatos a
szabadalmaztatas, hiszen egy nagyobb vallalat annak 6tlete alapjan hamarabb
piacra tud Iépni. Ezt azonban szlikds eszktzeinkkel nem tudjuk megoldani. Nem
tudja sem a Magyar Szabadalmi Hivatal, sem én, sem més.

A kockazati tdke szerepvallalasanak noévelését nagyon fontosnak tartjuk.
Komaly targyalasokat folytatunk a GKM-mel és az MFB-vel kdzosen, a
hazénkban tevékenykedd kockazati ttkebefektetd tarsaségokkal. Ez(ton
szeretném kérni az Onok segitségét is, hiszen egyutt kell megtalalnunk azokat a
modszereket, hitelkonstrukciokat és befektetési tipusokat, amelyek a magyar
innovatorok, illetve tagabb értelemben Magyarorszag érdekeit szolgaljak. Ki
kell alakitanunk a kockazati téke hatékonyabb bevonasanak lehetéségeit a
magyar gazdasagba.

Palyazati rendszertnket folyamatosan alakitjuk, javitjuk a palyazék hatékonyabb
kiszolgalasa érdekében. A szolgaltato szemlélet kialakitasa azonban nem megy
egyik naprél a masikra, hiszen a régi rendszereknek van kifutadsa ideje. A
kutatas-fejleszteési palyazatokkal kapcsolatban azonban sokkal nagyobb
probléma, hogy a palyazok nincsenek felkésziilve az igazdn nagy forrasok
fogadasara. Nem véletlendl kezdtuk el koncentralni forrésainkat.

Meg kell tanulnunk nagyobb projektekben gondolkodnunk. A jelenlegi
projektméretekkel ugyanis nem lesztink képesek az NFT Il. keretében érkezd
uniés forrasokat ,okosan” elkdlteni. Fokuszalnunk kell! El kell érntink, hogy a
jelenlegi maximum 10-15 f6s kutato-fejlesztd csoportok helyett legalabb 30-40
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f6s csoportokat tudjunk kialakitani.

A repulsgépmeérnok képzés helyzetét nem kommentalnadm, hiszen mar a
miszaki képzéessel altalaban is oriasi gondok vannak. Eldadasomban mar
emlitettem, hogy Magyarorszagon folyamatosan cstkken a miszaki
diploméasok szama, annak ellenére, hogy a magyar vallalati K+F forrasok nagy
reszet miszaki tudomanyokkal kapcsolatos kutatasokra koltik. A gazdasagnak
tehat erre van igénye, mégsem javul a helyzet. Kérem segitsenek nekiink
ebben, fogalmazzak meg konkrét igenyiket az oktatdsi miniszter ar és a
Fels6oktatasi Tanacs fele. A gazdasag igényei alapjan képesek leszink
megerdsiteni a miiszaki képzést az egész orszag tertletén.

A hangsulyt szeretnénk fokozatosan athelyezni a gazdasagra, ezért idén mar
kifejezetten vallalkozasokat és termeékfejlesztést tamogatd palyazatokat is
inditunk. Az Irinyi Janos Program keretében 2005 és 2006-ban tébb milliard
forintos forrast fogunk biztositani 0j véllalkozasok alapitéasara, prototipusok
készitésére, huzoagazati inkubatorok kialakitasara, s6t meég piacra jutast
segitd palyazatok kiirasét is tervezzuk.

Koszonom.

Dr. Lippényi Tivadar

Kdszoném a szot elndk ar. Nagyon jo
végszot adott Bendzsel Miklos, mert
segit valaszt adni a vitaban elhangzott
két hozzaszélasra: Lérincz Sandor és
Majer lldikd hozzaszolasara.

Elére bocsatom, hogy minden inno-
vacioval kapcsolatos turelmetlenség:
jogos turelmetlenseg.

Mindannyian szeretnénk minél hama-
rabb latni munkank eredményeit.

De azért ne tegyunk gy, hogy egyik nap bejelentjuk: elkezdttk egy Gj Forma-1-es
auto tervezését, és masnap megkérdezzik, hogy megnyertik-e mar vele a mult
heti futamot. Még nem nyertuk meg.

Meég pilétakat kell keépezni, az autot meg kell épiteni, be kell jaratni, hogy valéban
esélye legyen a nyerésre.

Mar folyik az épités: megkezdtik Magyarorszag regionalis innovaciés rend-
szerének kialakitasat.
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Ebben a munkéban tanacsaival segitett az Innovacios Szovetség.

A 2004 elején elkészitett stratégia alapjan megkezdtik a rendszer kiépitését.
Egy, az egyuttmikddésre épulé palyazat alapjan létrejott a Regionalis
Innovacios Ugynokségek haldzata. Varjuk, hogy a halozat elkezdjen mikodni.

Mi a feladata? Kell, hogy segitse a hozzaszélasokban emlitett hidképz&
intézményeket. Kell, hogy eljuttassa innovacié tamogatasanak eszkbzeit a
vallalkozasokhoz. Regionélis szinten a gazdaséagfejlesztés matorja kell, hogy
legyen.

Komplex rendszerrél van sz6, a hatékony mikodtetéséhez id6 kell. Nem
varhatjuk el, hogy sziletése pillanataban rogton eredmeényeket hozzon. Ahhoz,
hogy a rendelkezésre all6 tdmogatast ne fecsereljuk el, egy hatékony, jol
m(ikédd rendszerre van szikség.

Mi az elsd dolga ennek a rendszernek, pontosabban a Regionalis Innovacios
Ugynokségnek?

Az, hogy a regidban térképezze fol, hogy milyen vallalkozéi kdrnyezet van,
melyek azok a helyi sajatossagok, amire épiteni lehet. Ugy tudom ez a munka
megkezd6dott.

Az NKTH ezt a folyamatot egy hatékony eszkdzzel kivanja segiteni: ez az
Linnocsekk”.

Ez az eszktz innovacios projektek megvaldsitasaval kapcsolatos meghatarozott
tipust beszerzések, megbizasok, szolgaltatasok, koltségeinek fedezéséere
szolgal. Milyen szolgaltatasokrol van sz6? Példaul a projekt megvaldsitasaval
Osszefuggt tanadcsadas igénybevétele, K+F szolgéaltatds, inkubacios
szolgaltatas, iparjogvédelemmel kapcsolatos kéltségek fedezése.

Innocsekkel lehet ezekért a szolgéaltatasokeért fizetni.

llyen moédon egy fust alatt egyrészt a hidképzd rendszert tamogatjuk, azzal,
hogy keresletet teremttnk, masrészt a vallalkozasokat innovacios projektjik
megvalésitasaban. Koszénoém a figyelmet.

Dr. Pakucs Janos

Koszonjuk a hozzaszolasokat. Aki nem jutott most szohoz, lehetésege van, hogy
irasban, e-mail-en, levélben, barmilyen formaban megtegye hozzaszoélasat, a
kotetben, ill. az évkdnyvinkben kézre fogjuk adni.
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Pongorné dr. Csakvari Marianna

Csak nagyon roviden szeretnék
valaszolni két kérdésre.

1. A szabadalmak tigye.

Szeretném megerdsiteni azt, amit
Bendzsel elntk ar is mondott, hogy a
szabadalmak kulfoldi bejelentése és a
szabadalmak alapjan szilet6 szellemi
termékek tényleges megvalositasa és
piacra jutdsa rendkival fontos, és
ennek az Oszttnzése tekintetében
egyuttmikddve a Szabadalmi Hivatallal, szeretnénk tovabbra is hatékony
|eépéseket tenni.

Uj, jelenség volt és tavaly csak egy pilot projekt szerti madon hirdettiik meg a
kis és kozépvallalkozasok szabadalmainak megvalositasat segité, és a pro-
totipusok gyartasahoz is 6sztonzét biztosito palyazatunkat.

Orommel szeretném jelenteni, hogy ebben az évben, a szerény anyagi
forrasaink ellenére 200 milli6 Ft-ot terveziink erre a célra forditani.

2. A 2005-ben rendelkezésre all6 anyagi forrasok tgye.
Ugy ahogy Bendzsel elndk ur emlitette, kozvetlen koéltségvetési forrasokkal
2005-ben nem vagyunk busasan ellatva, de szamos egyéb lehetdségiink van.

Varkonyi Ur folvetette a kockazati téke tarsasagok szerepét, jelentdségét.
Megitélésem szerint van kockazati téke tipust forras a piacon, csak meg kell
talaljuk a kifejezetten az innovativ vallalkozasok, a spin-off ceégek létesitése és a
kezdeti kockazatok kozos véllaldasa érdekében alkalmazhaté hatékony
finanszirozasi modellt.

Meg egy komoly forras lehetésége van a Gazdasagi és Kozlekedési
Minisztériumnak. Nevezetesen a Magyar Fejlesztési Bank kedvezd kamatozasu
hitelekkel tud segitséget nyuljtani tényleges fejlesztések, az innovacio
eredmenyenek megvaldsitasat celzo beruhazasok tamogatasara.

Abban szeretném kérni az Onok és elsGsorban az Innovacios Szovetség
segitséget, hogy talaljuk meg egyitt azokat a leghatekonyabb modszereket,
hitelkonstrukciokat vagy kockazati tipusu befektetéseket, amelyek ténylegesen
képesek a vallalkozasok innovativ fejlesztését szolgalni.

Kdszdntm szépen.
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Dr. Szab6é Gabor

Folmerult az, hogy az innovativ kkv-nak
mi lehetne a definiciéja.

Az innovativitds definici6ja modszer-
tani szempontbol valéban nem
kénnyld. Az OECD-n beltl is tdbb
évtizede folyik komoly munka e téren,
az eredmények azonban még messze
nem elfogadottak. Szerencsére
azonban itt jogszabalyi kategoriakra
van szikseg, ami joval egyszeribb. Mi
azt javasoltuk, hogy az innovativ kkv, tehat a kkv-k masodik kategorigja,
definiciéja az, hogy a vallalat legalabb annyi K+F-et végez hazon beldl, amennyi
K+F hozzajarulast kellene fizetnie. A kiemelten innovativ kkv-nek pedig
minimalisan éves arbevételének a 10%-4t kell, hogy K+F-re forditsa.

Ezeken természetesen lehetne finomitani. Szeretném megjegyezni, hogy a kkv-
szektor tamogatasara vonatkozo szakertdi munka megindult — Buzas Norbert
és ifj. Duda Erng készitettek pl. egy rovid 6sszeéllitast —, amelyet készek vagyunk
tovabb folytatni, ha erre igény van, de a Pénziigyminisztériumtol eddig meg nem
jott visszajelzés javaslatunk fogadtatasaral.

Bolyky Janos

Kedves kollegak! Egy révid megjegy-
zést hadd mondjak.

<
/

Itt a teremben olyanok tlnek, akiknek
vannak fejlesztesi eredmeényeik. Vagy
azt hiszik, hogy piackézeli stadiumban
levé fejlesztési eredményeik vannak,
vagy spin-off vallalkozast akarnak
alapitani, vagy egy seeding allapotban
vagy novekedési stadiumban levd
vallalkozassal szeretnének valahogy

-

forrashozjutni.

A kockazati téke ma itt tdbbszor szoba kerdlt.

Ez egy egyszerre keresleti €s egyszerre kinalati, nagyon érdekes piac. Jo lenne
tudni, hogy viselkednek azok az emberek, akik végil is déntenek arrél, hogy
adnak, vagy nem adnak pénzt egy projektre.
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Van egy kitling konyv, David Gladston irta, aki 25 évig volt az Amerikai Kockazati
Toketarsasagok Szovetségenek az elndke. Az a cime, hogy ,A kockazati téke
kézikényve”.

Mi ezt az OMIKK-kal, néhai Hermann Akossal kiadtuk évekkel ezel6tt.

Maradt még beldle neéhany példany.

Azt magyarazza el nekunk, fejlesztéknek, akinek eredményei vannak, hogy hogy
kell viselkedntink, mi a természetrajza a kockazati tékésnek.

Nagyon gyakorlatias a kényv, kénnyen olvashaté. Ha tarsasagunknak, a Covent
Tékebefektetd Rt.-nek az e-mail cimére irtok, mail@covent.hu, akkor nagyon
szivesen elkildjuk ezt a kdnyvet mindenkinek, aki ir e-mailt. Készoném szépen.

Dr. Pakucs Janos

Kdszontm a valaszokat. Az, hogy mi az innovativ véllalkozas, ill. a kiemelt
innovativ vallalkozas, még nincs hivatalos — EU-anyagban rogzitett — definicigja,
Amit Szabd Gabor (r elmondott az még egyelére csak a Magyar
Innovacios Szovetseg altal kidolgozott és javasolt megkilonbéztetes.

Kozgydlésiunknek a szakmai részét lezartuk.

IrAsban tett hozzaszolasok

Dr. Cseh lldiké, az Intermark Marketing Tanacsadé, ligyvezetd igazgato-
janakirasbeli hozzaszolasa

pontok meghatarozasahoz a kovetkezd sikeres marketing-eljarasokat
javasolnam:

» magasabb vevbrészesedés /adatbank, adatbanyaszat/

» tbmeges ,specializalas” a szegmentalt vevdigeények szerint
» ondine honlapmikodtetés — allandd elad6-vevd interakcio
» folyamatos termékfejlesztés — termékinnovacio

» magasabb kinalat-piaci részesedés

» alacsonyabb arstratégia

» gyorsan novekvd piacokra valé betdrés

» markatermékekbe vald befektetés

» fokuszald / niche differenciald stratégia stb.
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S, hogy milyen legyen a szervezet ,nyerd” marketingstratégiaja?
Ami biztosan ajanlhatd, hogy nem célszerl egy varians mellett donteni.

Egyéebként is egy dontéssorozat meghozataldra van szikség marketing-
stratégiank kidolgozasahoz, szervezetink hosszatava versenyel6nyének
megszerzése celjabol.

A verseny élezddése soran minden szervezetnek a marketingcélok- és eszkdzok
palettajarol egyeni rendszert kell kidolgoznia.

~Ha egy vallalatnak ugyanazok a modszerei, mint a versenytarsainak, — csak egy
kicsit jobban teljesit, — akkor: nincs igazi piaci strategiaja !

meég csak jobb miikédésnek nevezhetd, de nem egyedistratégia!”

/Porter/

A j6 mikodéssel csak csatak nyerhet6k. Hamarosan azonban a versenytarsak
valamelyike le fog kérézni benniinket. Haboraban.

Akkor van szervezetunknek egyedi, jellemzd stratégigja, ha ismertek a ver-
senytarsaktal vald megkulonboztetés alapjai. Rendszerbe foglalva.

Dr. Orszagh Istvan iigyvezetd, DTMP Kht. Debrecen

Az Eszak-alfldi Régioban mostanaban készitettik el a Nemzeti Fejlesztési
Hivatal részére a Regionalis Helyzetelemzést. A Helyzetelemzésnek a
felsBoktatassal és a kutatas-fejlesztéssel foglalkozd részét készitettem el,
melyben szereplé megallapitasok kdzul kettét emelnék ki.

1. Arégidban az orszagos atlagnal alacsonyabb a fels6oktatasi képzésben részt
vevok létszama.

2. A régio fejlesztesi elkepzelései megvalositasanak egyik sulyos akadalya, hogy
nincs egyetemi miszaki képzés, technologiaoktatas és technolégiak
kidolgozasaval-fejlesztésével foglalkazo kutatohely.

A regio fejlesztési tervei megvalositasahoz feltétlentl szukséges a felsoktatas
fejlesztése. Régionk meghatérozd felsdoktatasi intézménye, a Debreceni
Egyetem el6készitette a vegyészmeérnok és a villamosmeérnok kepzest. A
regionalis fejlesztési elképzeléseket is jelentds mértekben befolyasolhatja az a
meédidaban tegnap hallott bejelentés, miszerint a Debreceni Egyetem
Tudomanyegyetemi Karainal 406 &tlagfizetésli munkahelyet kivannak
felszamolni, mivel a fels@oktatas koltségvetési tamogatasa ilyen mértékben
nem fedezi az egyetem bérkoltsegeit.

Kulon sulyosbitja a helyzetet, hogy az elbocsatandék zéme a ,koltséges”
kisérletes tudomanyok mvel6i kodzl, a fizikusok és a kémikusok kozal kerdlnek
ki. Meggytzdédésem, hogy a fels6oktatas szempontjabél hatranyos helyzeti
Eszak-alfoldi Reégidt a kisérletes természettudomanyok tertletén nagyon nehéz
helyzetbe hozza ez a dontées, tovabba az elébb emlitett mérndkkepzés szellemi
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bazisat teszi lehetetlenné.

A szakmai programban hallott el6adasokban a kreativitas évszazadarol, az
innovacio szereperdl és lehetdségeirdl, valamint az innovacios torvenybdl adodo
feladatokrol szoltak az el6adok. Koltdi kérdésem: a felsGoktatasban a
természettudomanyokat sUjtd elvondsok hogyan hozhaték 6sszhangba a
szakmai program kivalé eltadoi altal felvazolt tennivalokkal?

Dr. Pakucs Janos

Hivatalosan bejelentem, a mandatumvizsgélé bizottsag jelentése szerint 226
szavazo tagbol 113-nak kellett jelen lennie a szavazoképességhez.

126 vallalatot regisztraltak a mandatumvizsgalok. Tehat hatarozatképesek
vagyunk.

Kovetkezik a felugyeld bizottsagunk jelentése, ill. révid szébeli kiegészitése a
2004 évi tevékenyseégral.

A FELUGYELO BIZOTTSAG SZOBELI KIEGESZITESE

Dr. Szarka Erné

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Rovid hozzaszélasra kaptam felszolitast, de
azert nem leszek olyan révid.

Szokasomtal elteréen leirtam, amit mondani
akarok, hogy megfelel6 mederben tudjam
tartani magam. Ugyanakkor pedig az el6z6 el6-
adasokban és hozzaszolasokban sok olyan
dologra, amelyet fel kivanok vetni, mar kaptam
valaszt vagy kellemes igéretet. igéret ide, igéret
oda, meégis eredeti formajaban mondom el
hozzaszolasomat.

M AGYA

ININIOW/ACTTH Elintézhetném a kotelezd fellepést azzal, hogy
felolvasom a Felugyelé Bizottsag Onok elétt
fekvd jelentését, hozzatéve esetleg egy-két adalékot, alatdmasztando irott
jelentésemet. Az ismeétléstdl, az irott anyag felolvasasatol tartdzkodni fogok, a
jelentésben talalhato dicséreteket azonban vegyiteni fogom a kétely szavaival.

Fenntartom azt a véleményemet, hogy a Magyar Innovacios Szévetség a maga
szllkre szabott lehet&ségei kozott lelkesen és tisztességesen tevékenykedik,
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ésszerlien gazdalkodik, szervezeti felépitését fokozatosan javitja, kozéleti
tevékenysége példas, sz6 nem érheti tehat a haz elejét, hiszen ez ,tiszta udvar,
rendes haz”. Mi akkor a bajom?

A Szovetség legfontosabb célja az lenne, hogy sikeresen razza fel az orszag
vezetdit és a kozvéleményt, és tudatositsa, hogy innovacio nélkul csak
bérmunkasokka sullyedhetink és elveszitjik gazdasagi fuggetlenséginket. A
Szovetseg latvanyos rendezvényeivel, mindenutt jelenlétével, szakvéleményei-
vel, kiadvanyaival nagyon sokat tesz a cel erdekében, kapcsolatokat epit és
fejleszt. A kérdés csak az, hogy milyen eredménnyel. Vannak eredmények, de
ezek nem minden tertleten elegenddk. Ezt a részleges eredmeénytelenséget
nem szeretnem els@sorban a Szovetseg nyakaba varrni, de sem az allamot,
sem a vallalkozokat nem sikerult olyan mértékig felrazni, hogy a kelld mértékig
kivegyék résziuket az innovaciénak az orszag szempontjabol fontos
folyamataban. A Szdvetsegnek mint katalizatornak a katalitikus aktivitasa nem
elegendd, amit szeretnék néhany példaval illusztralni.

Az egyik példa a vallalkozok fejleszt-kutatd aktivitasa. Az allam ezt a teruletet
egymagaban nem véllalhatja fel, az europai k&ézosségben és mas fejlett
orszagokban vannak kdzgazdasagilag ajanlott aranyok az allami és vallalati
szektor kozott ezen a tertleten. Ez az arany nalunk nagyon tavol all az idealistal.
A magyar vallalkozék tobbsége nem fordit pénzt fejlesztésre-kutatasra,
szivesebben vallal bérmunkat és inkabb fizeti a kirétt hozzajarulasokat.
Legtobbjuknek se tdkeje, se kedve, se szakértelme nincs ahhoz, hogy gyorsan
vissza nem térulé tevékenységre forditsa pénzét, pedig lehet, hogy késébb jol
jarna. A MISZ tehat nem tudta eredményesen formalni a vallalkozoi
kdzvéleményt ezen a téren.

A masik terilet, ahol a MISZ tevékenysége nem elég eredményes, az allami,
els6sorban a koltségvetesi szervek meggybzese arrol, hogy novelje a kutatasra,
fejlesztésre forditott dsszegeket. Ezt kivanjak nemcsak az Eurdpai Kézdsség
iranyelvei s celkitlizesei, hanem az orszag érdekei is. Nem a pillanatnyi érdekei,
hanem hosszu tava érdekei. Mindennapjaink azonban Ugy telnek, hogy minden
meédiumban panaszt és segélykérést hallunk az &llam irdnydban a
csigatenyesztdktdl a zongorahangolokig, a restauratoroktdl a nadvagokig
(remélem, igy talan kevesen sértédnek meg]).

Teny azonban, hogy egyetlen segelykérést sem hallottam, amely jogtalan lett
volna, de azt is tudom, hogy az allam csak abbdl gazdalkodhat, amije van. Ezért
folyik csak tlizoltas a rendelkezésre all6 csekély tamogatasi tsszegekkel, és
ebben a tlzoltasban a jelentds 6sszegeket felemesztd, de sikereket csak hossza
tavon biztosito kutatasi-fejlesztési tamogatasnak nincs helye. 15 év 6ta nem volt
olyan kormanyunk, amelyik felvallalta volna a kutatas, fejlesztés (és oktatas)
tamogatasanak jelent6és novelését, hiszen ez szavazatokat nem hogz,
tuntetéseket, sztrgjkokat nem idéz eld, és eredmeényei esetleg csak egy
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kovetkezd (vagy meég kés6bbi) kormany id6szakaban jelentkeznek. Ennek
megfeleléen folynak a latszatintézkedések, féleg atszervezések, amelyek
azonban csak latszateredményekhez vezethetnek. Ki tudna megmondani,

1990 6ta hanyszor szervezték at az OMFB-t (ez minden (j kormany szamara,
ugy tanik, kotelezd volt)? Lett ettdl tobb pénz? 1990-ben az OMFB-+t
szakminiszter iranyitotta. Sokadik utddja most kétszeres attétellel katédik olyan
miniszterhez, aki mas tertlet szakembere. Amennyire 6rém az innovacios
torveny megsziletése, annyira zavaro, hogy az 0] palyazati rendszerek olyan
nehézkesen indulnak be, pedig igéretesnek tiintek. Az Innovaciés Szovetség
tehat itt sem ért el attorest. Erre egészen kirivo példa a kulféldi szabadalmazas
tamogatasa. Erre 1991-ben az akkori kormany 180 millié (akkori) forintot
szant. Azota minden kormany fontos kotelességenek tekinti, hogy ezt az
Osszeget lefaragja, ebben élen jar a jelenlegi kormany. A siker teljes, hiszen a
mai 6sszeg 80 millié (mai) forint (illetve most hallottam, hogy csak 72 millie). Az
inflaciat figyelembe véve ez az tsszeg valahol az 1992 évi tsszeg 10%-a korul
jar. Talan célszerl lenne mar a teljes eutanazia, a csendes agonia helyett.

Itt meg kell &llnom egy pillanatra, hiszen percekkel ezel6tt értesultink arral,
hogy mas forrasokbadl jelenttis 6sszegek fognak rendelkezésre allni. Reméljuk,
hogy igy is leszl En azonban az elmult évben végig asszisztaltam az
atgondolatlan, nagyon sikertelen péttamogatasnak a sorséat, és ha lesz ilyen,
nagyon meg kell gondolni, milyen legyen az. Nehezen értem azt is, hogy ha egy (j
tamogatéasi format nydjtunk, miert kell meggyilkolni az el6z6t?

Megtett-e mindent a MISZ az ilyen jelenségek elkerilésere? Igen! Az
eredmények azonban szerények. Meégis le kell vennem a felel6sséget a
Szovetség vallaral. A katalizator csak katalizalni tud, de nem tudja elvégezni a
reakciot. Katalizalni csak akkor lehet, ha van katalizalando reakciopartner. Itt
pedig nincs megfeleld reakcidpartner.

A Szovetség ilyen iranyl sikertelensége a kormany eérzektelenségének a
kdvetkezménye, és nem a rosszul végzett munkaé. A kormanynal pedig nem
tudatlansagrol vagy tajékozatlansagrol van szo, hanem a bator, hosszd tavu
politizalas hianyardl. Rendezvények tucatjain kapunk tajékoztatast a finn
csodaral, az ir csodarol, a kormany mellett dolgozd kivalé szakemberek
nyilatkoznak elismeren ezekrél a bator és Ugyes orszagokrdl. Az
allamigazgatéas keretein belll sok és jol kepzett szakember tudja, mit kellene
tenni, de nem sok torténik.

A Szovetsegnek azt ajanlom, jarja tovabb az Gtjat még akkor is, ha munkéajanak
eredmeényevel kapcsolatban a Felugyel6 Bizottsagnak vannak is kételyei. A
munka nehéz, de nem sziszifuszi, kovetkezhet be attorés.

A mindenkori kormanyszerveknek pedig ajanlok egy mondast Konfuciusztél:

.Tudni a jot, és nem akképpen cselekedni, gyavasag!”
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HATAROZAT

Dr. Pakucs Janos
Felugyeld Bizottsag jelentéseéhez van-e hozzaszoélas, kérdés? Nincs.
Két hatarozatot terjesztek elé.

1. sz. hatéarozati javaslat: A Magyar
Innovacios Szovetség kozgyllése a
Szovetség 2004. évi irasos besza-
moléjat, a szobeli kiegészitésekkel
elfogadja.

2. sz. hatarozati javaslat: A Magyar
Innovacios Szovetség Kozgyllése
elfogadja a Szovetség 2004. évi
tevékenysegeérdl szolo felugyel6 bizott-
sagi jelentést.

A hatérozati javaslatokat a Kézgy(ilés egyhangulag elfogadta.

Kovetkez6 program az alapszabaly modositasa.
Az egyoldalas madositasi javaslatot a regisztracional mindenki megkapta.

Ennek az az indité gondolata, hogy a Magyar Innovacios Szévetség vezettseégi
testulete béviteni szeretné a VVezetdség tagjait.

Két év mulva kerul sor a Szovetség teljes tisztlujitdsara. A Magyar Innovacios
Szovetség Vezetd Testulete Ugy gondolta, hogy egy generaciovaltast lehet
elékésziteni a Magyar Innovacios Szdvetség vezetdségében.

A generaciovaltas nyilvan nem torténhet meg egyik naprél a masikra.

Azzal, hogy U] embereket szeretnénk bevonni a Szovetseg Vezet6 Testuletebe
és az elntkségebe, szeretnénk lehettséget adni olyan embereknek, akik
fiatalok, dinamikusak, hogy megismerjék a szovetségi munkat egyrészt,
masrészt, hogy megismertessék magukat a Magyar Innovacids Szovetség
tagsagaval és a magyar innovéacios szféraval.

Tehat ez volt a vezérelv akkor, amikor Ggy gondoltuk, hogy 4 alelndkkel és 3
elntkségi taggal szeretnénk kiegésziteni a vezetdseget és ehhez szikséges az
alapszabaly modositas.

Ezzel kapcsolatos kérdés, hozzaszoélas, kiegészités van-e?
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Ha nincs, akkor azt kérem, hogy errél az alapszabéaly-modositasrol szavazzunk.

Rogzitem a jegyztkoényv szamara. A Magyar Innovacios Szovetseg az el6-
terjesztett alapszabaly médositast egyhangulag elfogadta.

Bizva abban, hogy a Kozgyllés elfogadja az alapszabaly-modositast, 2004
decemberében, a Vezettségi Testulet felkért egy jeldlbizottsagot, hogy
amennyiben a Kozgyllés elfogadja az alapszabéaly-modositast, akkor egy
megfeleld jeldléssel is el tudjunk allni.

A jelolbizottsag élére Dr. Polyanszky Evat kértik, aki két évvel ezel6tt is vezette
a Szovetség teljes tisztujitasanak az eltkészitését. Kérem Polyanszky Evat,
hogy szamoaljon be a jeldlesral.

JELOLOBIZOTTSAG JELENTESE

Dr. Polyanszky Eva, JB-elnok
Tisztelt EInok ar, Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Ahogy elndkink emlitette, decemberben
megkeresett engem azzal, hogy a két évvel
ezel6tti jeldlébizottsag tagjaival egydtt, Siposs
Istvannal és Berszan Ferenccel jarjunk utana
annak, hogy Onok kiket javasolnanak a 2007-
ben bekdvetkez6 generaciovaltas érdekében a
vezetdseg bévitéseére.

M 1,3\ (J \] A  Ez alatt a két honap alatt igyekeztunk
- - megkeresni a tagvallalatok tébbsegét, véle-
INNO\/ACIO meényt kérni Onoktdl erre a kérdésre. Ehhez
—/  segitett az is, hogy az Innovacios Szoévetség
lapjaban megjelent az, hogy varjuk az Onok

vélemeényét telefonon, e-mailen és mindenféle moédon.

Eleg sok kollegaval sikertlt beszélntink, és ennek alapjan januarban
el6terjesztettuk mar a januar vegi vezetdsegi Ulésen azt a 7 szemelyt, akiket
végil is Onok is javasoltak, illetve, akik el is fogadtak a jel6léstnket.

4 alelndkre és 3 elndkségi tagra tettunk javaslatot, akik a kovetkezok:
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» Koos Attila, a MATAV PKI Tavkozlési Fejlesztd Intézet igazgatoja,

» Urge Laszlo, a ComGenex Rt. ugyvezetd igazgatoja, aki jelenleg nincs
korunkben, de kezinkben van a hozzajarulasa ahhoz, hogy elvallalja a jeldlést,

» Vamos Zoltan, a GE Hungary Rt. alelntke és

» Varkonyi Attila, a Cellum igazgatoja.

Oket tehat alelnokoknek javasoljuk.

Harom elndksegi tagra is tettunk javaslatot, akik a kdvetkezok:

» Deme Géabor, az Innomed Medical Rt. elnoke,

» Frischman Gébor, a Magyar Katolikus Radié Részvénytarsasag miszaki
igazgatoja és
» Dr. Molnar Karoly, a Miszaki Egyetem rektora.

Akkor még egy par szot, ha megengednek a jeldltek életutjaral.

Alelnékjeléltek:

Koés Attila 1968-ban szuletett. A BME Villamosmeérnoki Karan végzett,
szamos szakmai képzésen vett részt kulfoldon, és kalféldon dolgozott. MBA
fokozatot 2004-ben szerzett. 1992 6ta dolgozik a MATAV-nal, jelenleg a PKI
Tavkozlésfejlesztési Intézet igazgatoja. 2004-ben a MATAV-nal az Ev Embere
volt.

Dr. Urge Laszlé 1963-ban sziletett. Az ELTE TTK-n végzett, 1994-t6| a kémia
tudomany kandidatusa. 1991-1998 kozott az USA-ban kutate, ill.
laboratoruimvezetd. 2001 ota az innovaciés nagydijas ComGenex Rt.
vezérigazgatoja. Tagja a EuropaBio Emerging Enterprise Board-nak, tars-
szerzéje tébb mint 50 tudomanyos publikaciénak és szabadalomnak.

Vamos Zoltan 1964-ben sziletett, a BME Villamosmeérnoki Karan végzett,
1989 ota dolgozik a GE Hungary Rt.-nél, jelenleg a Consumer&Indusrial
Uzletdg eurdpai tachnologiai szervezetének vezetje, a GE globalis
fénycsbéizletdg miszaki vezetdje. Tobb mint 10 szabadalma szuletett és ezek
hasznositasanak megvalositoja. Tagja a BME tarsadalmi szenatusanak.

Varkonyi Attila 1962-ben szuletett. A Koézgazdasagtudomanyi Egyetem
kilgazdaséagi szakan végzett. 1988-99 kozott Ausztriaban, Svajcban, az USA-
ban, Angliaban dolgozik a SAP-nal, ez a vilag vezetd tgyviteli software cege.
2000-t6l a Fast Ventures kockéazati toke befektetd cég tarsalapitoja/elnoke.
2001-ben csatlakozott tarsalapitokent a Bolyai Dij Alapitvanyhoz, a United
Way/Eréforras Alapitvany kuratora, a Cellum igazgatoja.
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Elndkségi tagok:

Elntkségi tagnak Deme Gabort jeldljuk, aki 1948-ban szlletett, a Miegyetem
Villamosmérnok karan vegzett, majd meérnok-kbzgazdasz szakot vegzett.
Késdbb orvos biolégiai szakmérnoki diplomat szerzett a Miegyetemen.

A Medicor Mivekben dolgozott. 1989-ben kollegaival megalapitotta az
orvostechnikai berendezések fejlesztesevel, gyartasaval foglalkozo Innomedet,
melynek elnéke.

Ez a cég 1999-ben Innovaciés Nagydijban részesilt.

Frischman Gabort is elndksegi tagnak javasoljuk.

1955-ben szlletett, 6 is a Miiegyetem Villamos Karan végzett hiradastechnikai
szakon, majd tavkozlési szakmérnoki oklevelet szerzett. Dolgozott a MATAV
igazgatojaként, a Hirkozlési Felugyelet elndke volt. Jelenleg a Magyar Katalikus
Radio miszakiigazgatoja.

Tobb mint 100 hazai és kilféldi konferencia meghivott eladéja, szamos
magyar és angol nyelvi szakcikk szerzgje.

Végul, de nem utolsé sorban dr. Molnar Karolyt javasoljuk elntkségi tagként,
aki 1944-ben szlletett. Milegyetemi gépészmeérndk, 1967 oOta tanit a
Miegyetemen. 2004-t8l rektora a Miegyetemnek. A miiszaki tudomanyok
doktora, 85 kilonbdz6é publikacioja jelent meg.

Szamos szakmai szervezet elndke, illetve vezetdsegi tagja.

Ahogy Onok hallottak az életutakbol, a jeldltek valamennyien b&ségesen
bizonyitottak innovéacios tevékenységiket az elmult id6szakban.

A fiatalabb generaciohoz tartoznak és olyan Uj vonalakat is képviselnek, amelyek
fontosak is lehetnek a MISZ életében, mint a szamitastechnika, informatika,
biotechnologia, illetve a pénzigyi befektetés.

Koszonom figyelmuket. Most mar Onokon a sor a valasztas ugyében.

HATAROZAT

Dr. Pakucs Janos

Az elsd kérdés, hogy a jeldltek jelol6listara vételét elfogadjak-e a jelenlévak.
Kdszéném szépen. Ellenszavat, tartézkodas nincs.

A kovetkez6 kérdés, hogy van-e tovabbi jeldlt a jelenlévok részerdl, akit
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jelolélistara kellene venni akar al-
elnoknek, akar elntksegi tagnak.

Megallapitom, hogy nincs.
Akkor a jeloltlista megegyezik azzal a

listaval, amit a regisztracional ki-
osztottak.

Felteszem a Kazgylilésnek a kérdést,
hogy mivel pontosan annyi jeldlt van,
ahany embert meg szeretnénk valasztani, hozzajarul-e a kbzgy(ilés ahhoz, hogy
nyilt szavazassal valasszunk.

Bar felkészultunk a titkos szavazasra is, mert jel6l6cédulak és szavazécédulak
is vannak és doboz is van, de mivel a Kozgyllés Ugy gondolta, hogy nyiltan
valasszunk, akkor én ezt fogom el&terjeszteni.

Tehat akkor megkérdezem, hogy az el6terjesztett 4 alelnokjeldlttel egyetért-e
a Szovetseég, hogy alelnékként mikodjenek a tovabbiakban.

Készoném szépen. Ellenszavazat: nincs, tartozkodas: 2.

3 elndkségi tagot jeldlt a jeldlébizottsag. Kérésem, a 3 elnokségi tagot
valasszuk meg elntkségi tagnak.

Ellenszavazat: nincs, 2 tartdzkodas.

Orémmel kdszontdm az Gjonnan megvalasztott 4 alelnokot és 3 elntkségi
tagot. Gratulalok a megvélasztasukhoz. Tapsoljuk meg Oket.

Es azt kivanom, hogy a kozremiikodésukkel egyitt probaljunk eleget tenni
azoknak a feladatoknak, ami a mai Kézgyllésen elhangzott.

Bevezetémben néhany feladatot prébaltam meghatarozni, majd az
eldadasokban, hozzaszolasokban kérvonalazodott, hogy milyen irdnyban kell
majd a Szdvetség szakmai munkajat a j6vé évben fejleszteni, tovabbvinni, ehhez
kérem az Onok kozremiikodését. Kérem az Gjonnan megvalasztott elnokségi
tagok és alelntkok segitségeét is.

Befejezésképpen kérem, fogadjak el a meghivast arra a fogadasra, amit
Nemes Gyula, a Nemes Galéria vezettje kozremikodésével adunk.
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A Nemes Galéria tagja a Magyar Innovacios Szovetségnek, a kereskedelem
terdleten valodi innovaciot valositott meg.
A Nemes Galéria az egyik ,legnemesebb” galéria Magyarorszagon.

A folyoson kiallitott képeket a figyelmukbe ajanlom, ezekbdl lehet valogatni. A
mai fogadasnak 6k a hazigazdai!
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