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Dr. Pakucs Janos, a Magyar Innovacios Szovetség elndke

Az oktatas, a tudomanyos kutatas és az elitképzeés nem egy orszag
luxusa, ellenkezéleg, a gazdasdgi és tarsadalmi stabilitasanak,
felemelkedésének az eszkéze.”

Tisztelt Holgyeim és Uraim!
Kedves Vendégek!

Ennek a - Klebelsberg Kuna szellemi hagyatékat képezd - gondolatnak a
jegyeben nyitom meg mai kozgylilésunket, aminek témaja — és gondolom
ezzel senkinek nem okozok meglepetést - természetesen az innovacio.

A bevezetdben idézett gondolat arra vilagit ra, hogy a mainal sokkal
nehezebb, a vesztes vilaghabor(t kovetd valsagos helyzetben kellett és
lehetett, ill. kell és lehet a nemzet szellemi rekonstrukcigjanak és
felemelésének nagy feladatait megvalasitani.

Napjainkban Lester Thurow, az USA legjobb m(iszaki egyetemének M.I.T.
kézgazdasagi dékanja, aki egyben az egyik legeredetibb amerikai
kdzgazdasz, arra keresi a valaszt, hogyan novelheti ma egy orszag vagy
Ceg a gazdasagat.

A recept, legalabbis papiron pofon egyszer(.
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1. Veégy egy orszagot, adj mindenkinek versenyképes képzettséget és
tudast.

2. Epits vildgszinvonald infrastruktarat, kalobnésen a telekom-
munikacio es a kézlekedes teruletén.

3. Tégy szert vezetd helyre a kutatasok es fejlesztések tertletén.
és ha mindez meg van

4. Talald meg azokat a vallalkozokat, akik hasznaljgk a képzett
munkaerdt, a fejlett infrastruktirat és a K+F eredmeényeket.

Ezen egyszerlinek tind tezisek
alkalmazasaval az amerikai gazdasag
az elmalt evtizedekben
megkétszerezte a termelékenység
novekedésének Utemét, amibdl az
egy alkalmazottra juta toke
novekedésének a hatasa 12 % és a
tudasé 88 % vaolt.

Annak ellenére, hogy a politikusok és
a kozgazdaszok jelenttis része még
mindig Ggy gondolja, hogy a téke a meghatarozo, mar tudjuk, hogy az
ember, a fejekben, a kozosségekben és a kultirakban rejlé értékek, a
képességek és a magatartasok, a hajlamok és a késztetések a fontosak.
Ma mar nyilvanvald, hogy a tudas, az oktatas, a K+F, ill. az innovacio és
a kultdra tett gazdagga minden sikeres nemzetet az elmdlt 100 évben.

Az elmult évben a Magyar Innovacios Szovetseg egy atfogo elemzest
végzett, aminek keretében azt vizsgaltuk, hogy a gazdasagi névekedésnek
mekkora hanyada szarmazik az innovaciobdl. Szamitasaink szerint az
elmudlt 4-5 évben a hazai gazdasagban az innovacio 43-45 %kal jarult
hozza a GDP novekedésehez. Ez az arany messze elmarad a kivanatos és
talén a lehetséges aranytol is.

Fontos tehat, hogy a kutatas-fejlesztés, illetve az innovacio szerepet
ndveljuk a gazdasagban.

A kerdés, mint mindig, a jelen koérulmenyek kodzott is az, hogy hogyan?

Tisztelt Jelenlévok!

Amikor erre a kozgyllésre keszultem, lapozgattam a regi
dokumentumokat, a kezembe akadt az 1990 marciusédban az
Ipargazdasag c. folyoiratban a ,Gazdasagi reform, miszaki fejlesztes”
cimmel kozzétett publikacionk. Mindez akkor és abbdl az id6szakbal,
amikor Magyarorszagon a kutatas-fejlesztés raforditasa még kozel 2 %
volt. Mar akkor is azt allapitottuk meg, hogy:
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,nincs gazdasagi keényszer az innovativ magatartasra, a valodi piac meg
nem mukddik, az allam vezetd, befolydsolo ereje nem segiti megfelel6en
az innovacios tevekenyseég megvalosulasat.”

Az akkari javaslataink kozott pedig kiemelten két dolog szerepelt:

- az egyik, ,A fejlett orszagok tapasztalatai alapjan, tobbek kozott a
miszaki fejlesztés tarsadalmi rangjanak a megszerzése és a
biztonsag érdekében egy innovacios torvény megalkotasa
elengedhetetlendl szikséges”.

- A masik, ,A miszaki fejlesztést - szintén a fejlett orszagok
gyakorlati tapasztalatai alapjan - kormanyzati szintre kell helyezni,
azaz a kormany feladatava kell tenni. A megoldas egy nagy
hataskorrel rendelkezé K+F tevékenységet szervezd, iranyita,
koordinald és finanszirozo allami szerv létrehozasa.”

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Ez a kivansag lenyegeben 2004-re teljestilt,
illetve teljesulni latszik.

Churchill 1945-ben, kozvetlenul a gybztes vilaghaborat koévetéen, amikor
nem valasztottak meg ujra miniszterelndknek, allitdlag azt mondta:

.két tragédiank van; az egyik, amikor vagyaink nem teljestilnek, a masik,
amikor teljesulnek.

Mi most 2004-ben ott tartunk, hogy ,vagyaink”, amit az elmult 14 évben
folyamatosan sokszor megfogalmaztunk és deklaraltunk, megvaldsultak.
A kerdés az, hogy most mihez kezdjunk?
Van orszagos hataskorl szerv; januar 1.-vel létrejott a Nemzeti
Kutatasi Technologiai Hivatal, kozvetlenul a kormanyhoz
rendelten.

- Van elfogadott Innovaciés Torvény koncepcio, az ezzel
kapcsolatos résztorvények és kormanyrendeletek megsziletettek,
és a teljes innovacios torveny is tavasszal a Parlament elé kerdl.

A feltételek tehat, amelyeket fontosnak tartottunk, Ggy latszik, létrejottek.

Szovetségunk vezetGsége a mai kozgylilés elokészitése soran azt
tervezte, hogy ezekrél a lehet6ségekrol - es kulonosképpen arrol, hogy
ezekkel a lehettsegekkel hogyan tudunk élni, hogyan lehet elni -
szeretnénk szamot adni. Ezért azokat a vezettket hivtuk meg, akik az
Ujonnan kialakitott hazai nemzeti innovacios rendszer fontos szerepli.
Kivancsian varjuk elképzeléseiket.

Engedjék meg, hogy bevezetémet egy masik idézettel zarjam:
Robert Gilpin Nobel-dijas amerikai kbzgazdasz szerint :
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,az éllam mikodése a nemzeti elittdl, azoktdl a befolydsos csoportoktol
fugg, amelyek meghatarozzak az allam ténykedését.

Nem mindegy — mondja -, hogy a nemzeti elit az erkdlcs, a kultlra, a
tudas és a felel6sseég partjan all-e, tehat a nemzet oldalan, vagy csak a
sajat erdekeit kepviseli.”

Ezt a gondolatot mindannyiunk figyelmeébe ajanlom!

A kozgyllesunket hivatalosan is
megkezdjik es ahhoz,
mandatumvizsgalo-bizottsagot kell
valasztani a hatarozatképesseg
megallapitasa érdekében. Dr.
Harangozo Istvant, Gyorgyi
Janost és dr. Antos Laszlot

javaslom. Kdszonom az
4 egyetértést. JegyzGkonyv
o b fa hitelesitokre is szikség van. Dr.

Palmai Zoltant, Dr. Siposs Istvant
javaslom, hogy hitelesitéknek fogadjuk el. Egyetértésuket koszénom!

Bolyky Janos, szovetségunk fétitkara, az irdsban kiadott éves
beszamalbhoz tesz rovid, szdbeli kiegészitést.

A 2003. évi irasos beszamol6 szobeli kiegészitése
Bolyky Janos, a Magyar Innovacios Szovetség fétitkara

Eintk Urak, Holgyeim és Uraim, Kedves Kollégak!

A Magyar Innovacidos Szovetseget
1990-ben 30 innovacidban
erdekelt szervezet alapitotta meg,
mely az innovacio teriletén mikadd
kulenbozd szervezeteket,
intézmenyeket integrald szakmai és
érdekvédelmi szovetségként jott
letre. A  Szbvetseg  alapvetd
célkitiizésnek tekinti az innovacio
gyorsitasanak tamogatasat, az
orszag innovacios képességének
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noveléset. A Szovetseg tevekenysege, valamint tagintézmeényeivel vald
kapcsolata alapvetden ket 6nalld, de egymassal szoros kapcsolatban léeve
rendszerben valosul meg: szakmai érdekképviselet-érdekérvényesités, az
innovacio elénkitését tamogatd akciok, rendezvenyek, szolgaltatasok.
2004. december 31-én tagletszamunk 516-ra emelkedett, melybaél 217
kdzvetlen és 299 a tagsztvetségek révén csatlakozott Gn. kézvetett tag.
A kozvetlen tagsag a 2003-as évben 23 taggal bovilt, ugyanakkor sajnos
16-al cstkkent, megszlines, felszamolas es egyeb sajnalatos okok miatt.
A tagok az esedekes tagdijak 94%-at befizették, ez az el6zéekhez képest
jobb tagdijfizetési arany.

A Vezetd Testulet 2003-ban 6t alkalommal (lésezett. A testllet az
dlésein rendre attekintette a Szdvetség mikodését, koordinalta a
képviseletek és a tagozatok munkajat, ellendrizte a titkdrsag mikodéseét.
Dontott a programok kérdeseiben és hatarozott a szbvetsegi
allasfoglalasokkal kapcsolatban. Az elntkség az alapszabalynak
megfeleléen 2003-ban 2 alkalommal Ulésezett.

Szovetsegunk 1990 ota folyamatosan és kovetkezetesen képviselte azt
az allaspontjat, hogy Magyarorszagon a kutato-fejlesztt tevékenység, ill.
az innovacio kérdését egy egységes torvényben kell szabalyozni, tovabba,
hogy ezen terllet iranyitasara, koordinalasara egy minisztériumot vagy
minisztériumi szintu allami intézmeényt kell l|étrehozni kozvetlendl a
kormanyhoz rendelten. Szdévetségunk ezért orommel Gdvozolte, hogy
2004. januar 1-vel megalakult a kozvetlenul a kormanyhoz tartozé
Nemzeti Kutatasi és Technologiai Hivatal és az Innovacias Alapral szolo
torvény elfogadasa mellett elkészult az Innovacios Torveny koncepcidja is.
Allasfoglalasainkban konkrét javaslatokat, kiegészitéseket fogalmaztunk
meg, ezeket a valtoztatasokat teljes mertekben tamogattuk és jelentds
meértékben hozzajarultunk a megvaldsulasukhoz.

Tagozataink 6nallban mikédnek, tevekenyseguket tagozati elnokok
iranyitjak. Egyes konkrét feladatokra Bizottsagokat szerveziink. Tovabbra
is kiemelked6é a Vallalkozasfejlesztési Tagozat munkaja, mely 3-4 havi
rendszeresseéggel tart Vallalkozasfejlesztési Forumot, amelyen 60-90
kozotti szamu erdekl6dé vesz részt.

A Magyar Innovacios Szovetseg regionalis képviseletei az elmdlt évben is
szerepet vallaltak a régidk innovacios potencialjanak novelésében. Tobb
régioban sikerrel dolgoztak a regionalis innovacios strategiak kialakitasan.
Az alacsony regiondlis taglétszambdél adédoan a képviseletek anyagi
lehetésegei korlatozottak, igy nincs madjuk jelentésebb, ©nallé
rendezvenyek  szervezésere. Mindezzel egyutt sok  esetben
kezdemeényeztként vesznek részt a régiok innovacios kozéletében, a
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regionalis rendezvényeken ismertetik Szévetsegunk céljait, tevékenységet
és allasfoglalasait.

A 20083-as évben is torekedtunk arra, hogy érdekérvényesitd
tevekenysegunk soran minden innovacioval kapcsolatos esemeényrél vagy
elgondolasrol tagvéllalataink, tagozataink és esetleg alkalmi bizottsagaink
javaslatai alapjan elmondjuk vélemeényinket. JelentGsnek tartjuk a
Gazdasagi eés Kozlekedési Minisztérium meghizasabol vegzett, Az
innovacid hatasa a nemzeti jovedelem novekedésére” ciml kutatasi
tevékenysegunket, a ,Kutatasfejlesztésrdl és az innovaciordl szolo
torveny”  koncepciojarol  kialakitott  allasfoglalasainkat, a ,Kis-és
kozépvallalkozok iparjogvédelmi tevékenységének erositését célzd atfogo
intézkedeési terv” ciml kormanyeltterjesztesrdl, a kisvallalkozasok europai
charta 8-as pontjanak vegrehajtasarol, ,Az ipari parkok kézép-és hosszl
tava fejlesztési stratégigja - kilonds tekintettel a regiondlis fejlesztési
programokra és az azokhoz kapcsolodo, varhatd EU tamogatasokra”
cimd tanulmanyrol elkészitett velemenyinket is. KépviselGinken,
meghbizottjaikon keresztul kdzvetlendl is képviseljiuk tagvallalataink érdekeit
tobbek kozott az Orszagos Miszaki Fejlesztési Bizottsagban, a Magyar
Akkreditacios Bizottsagban, a Realértelmiség Egyezteté Tanacsban, a
Fels6oktatasi Tudoméanyos tanacsban, az MSZH-OMFB Kulfoldi
Szabadalmaztatast Tamogatd Bizottsagban, a Magyar Kereskedelmi és
Ipar Kamara és a Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetsege innovacios
testileteiben. Mindemellett szamos kozhasznl szervezetben,
alapitvanyban  és  kuratériumban  mikadunk  kézre.  Alapito
tarstulajdonosként, szakmai befektettként szamaos innovacios szervezet
letrehozasat segitettuk, meghatarozdo modon veszink részt az Innostart
Nemzeti Uzleti és Innovacios kozpont iranyitasaban és mikodtetésében.

Az Europai Unio Fiatal Tudosok Versenyének 15. nemzetkozi dontéjét
2003. szeptember 20-26. k&zott rendezte meg a Magyar innovacios
Szovetség Budapesten, melyre elsé alkalommal kertlt sor egy EU-hoz
csatlakozo orszagban. Az EU altal szervezett Fiatal Tuddsok Versenye a
legrangosabb megmeérettetés a 15-20 év kozotti fiatalok szamara egész
Europaban. Evente tobb mint 30 ezer fiatal tudos ill. tudos-elolt indul az
egyes europai orszagokban megrendezett versenyeken, a beérkezett
nevezesek alapjan a 2003. évben Budapest rendezett eurtpai déntére
39 orszagbal tobb mint 150 résztvevat, illetve vendéget hivtunk meg. A
Parlamentben megrendezett dijatadd Unnepségrél a hazai és a
nemzetkozi sajtd terjedelmesen szamolt be. A 12 f6s nemzetkozi zslri
dontése alapjan nagy magyar siker sziletett, 3 magyar versenyzd
osszesen 4 dijat kapott. Kiemelnem az els6 dijas Nemeth Gabort, a
szolnoki Palfy Janos Miszeripari és Vegyipari Szakktzéepiskola tanulojat,
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aki els6 helyezésben és az Europai Szabadalmi Hivatal kulondijaban
részesUlt plazmahangszoro targyl palyazataert.

Szovetségunk tdbb ismert, orszagos jelentdségd, innovaciot népszerdsita
rendezvényt szervezett az elmult évben: igy a 12. Orszagos [fjusagi
Tudomanyos és Innovacios Versenyt, a Magyar Innovacios Nagydi]
palyazatot, mely a hagyomanyoknak megfelelden a 2003. evben is
jelentéségének megfeleléen zajlott. A koztarsasagi elnok altal atadott
nagydijat a Richter Rt. kapta meg ,A paroxetin, rexetin Gj magyar
antidepresszans készitmeény hatdanyaga” cimd innavacio
megvalositasaert. Az Innoférum 2003. Szellemi Termék Borzét, melynek
megszervezéseben az Oktatasi Minisztériummal és a Magyar Szabadalmi
Hivatallal m(kadtink egyutt, szintén megrendeztik. A rendezvényen 27
résztvevd ajanlott hasznositasra 38 fejlesztési eredmeényt ill. terméket.

Ugy gondoljuk, hogy Szovetségink a fentiek ill. a mellékelt részletes
irasos beszamolo alapjan a 2003. évben is eredményesen dolgozott. Az
innovacidbarat gazdasagi és tarsadalmi kornyezet kialakitasa érdekében
tett erdfeszitések alapjan sikerult elérni, hogy Szovetségunknek és
tagjainak legyen beleszolasa a gazdasag mlkodesi feltételeinek
alakitasaba. Noveltik elismertséginket, javaslatainkat a kormanyzati
szervek minden esetben jél fogadtak. Minden eddiginél tobb figyelmet
forditottunk arra, hogy elgondolasainkat, véleményinket a szélesebb
kézvelemennyel is megismertessuk. Gazdalkodasunk az év folyaman vegig
kiegyensulyozott, likviditasunk pedig megfeleld volt. Mindezek alapjan
bizakodassal gondoljuk, hogy a Magyar Innovacios Szévetseg a 2004.
évben is eredményes munkat végezhet, ennek megvannak a feltételei.

Keérem fogadjak el beszamoldnkat és kdsztndm szives figyelmuket.
Dr. Pakucs Janos

Ismertetem a mandatumvizsgalo bizottsag jelentéset. A
hatarozatképességhez 112 tagvallalat regisztracidja szikséges, a most
kapott papir alapjan 123-an regisztraltdk magukat. Tehat a kazgydlésiink
hatarozatképes.

A szakmai program kezdése el6tt egy tinnepélyes eseményre is sor kerdl.
A Magyar Innovéaciés Szovetség elismerést ad at a Heuréka cim( misor
keszitdinek.

A Solart Kft. altal a Duna televizio megbizasabdl a széles kézvelemeény
szamara készitett, Heuréka cimi misor 1997 ota kiemelt szerepet tolt
be a hazai innovacios és K+F eredmények bemutatasaban. A Heuréka
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kezdetektdl fogva a Magyar
Innovéacios Szovetséggel szoros
egyuttmukodesben mutatta be a
Magyar Innovacios Nagydij
palyazat dijazottjait, az Orszagos
Ifjdsagi Tudomanyos Innovacios
verseny gybztes fiataljait, és az
europai e€s amerikai innovacias
versenyeken kiemelked6en
szerepl6 ifja tudosokat,
tudasjeldlteket. 2003-ban a
Magyar Innovacios Szbévetség
rendezte — mint azt Bolyky Janaos
ur beszamoléjaban is elhangzott
— a 15. Eurépai Unioés Fiatal Tudésok versenyét. Erre a nagyszabasu és
sikeres rendezvényre a Solar Kft. altal készitett dokumentumfilm
televizios produkcidval kapcsolatban az EU K+F igazgat6saga elismerését
fejezte ki, kiemelte a magas szint(i szakmai munkat. Ez az anyag ma
hivatalos dokumentum Brisszelben 339 orszagnak szétkuldték és tovabbi
100 kapiat kértek tolank.

Az eddig kifejtett tevékenységert a szovetseg elismerésben részesiti a
Solart Kftt és az eddigiekhez hasonld, sikeres munkat kivan a
tovabbiakban is.

Antal Jozsef vezerigazgato vette at dijat.

Tisztelt Jelenlévik! Kozgyllésunk szakmai programija ,A hazai innovacio
lehetésége az EU-csatlakozas kiiszobén”.

Felvezett eldadaskent az Innovacios Szovetseg jelenlegi allaspontjat,
nézdpontjat, kérdéseit vetnénk fel. Dr. Greiner Istvan alelndk
Szovetségunk nevében egy rovid dsszefoglalot ad arrél, hogy ma a hazai
vallalkozasok hogy latjak az innovacios helyzetet, és melyben kérdésekre
kérnek valaszt.

Dr. Greiner Istvan

Jo napot kivanok holgyeim és uraim!
Zavarban vagyok, egyrészt mert az
Innovacios Szovetseg kozgyllésen
felszolalni mindig is kihivas, masrészt
mert mint egy nagyvallalat, kutatas
és fejlesztésben dolgozo vezettje kell
a kis- es  kozepvallalkozasok
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problémait tolmacsolnom és atadnom. Az elGadas elsé nehany digja arrdl
szol, hogy hol tartunk most, hogy hova jutottunk mara, errdl idézetekkel
tarkitva hallottunk mar Dr. Pakucs Janos elndk Grtol is.

Amit tisztdn latunk az az, hogy a szervezeti struktdra kiépult a
kormanyzati oldalon, az amit vartunk, illetve annak donté hanyada
megvalosult. Kialakultak azok a szervezeti formak, amik lehettve teszik,
hogy elinduljon valami olyan, ami talan a magyar gazdasag fejl6dését
meglenditi a kutatas és fejlesztés oldalardl és azt mar tudjuk, hogy ez
mennyire fontos.

A masik, ami teliesen egyértelm(, az az, hogy a magyar gazdasagnak a
tényleges igényeit nem lehet elmondani messzirél, oda kell menni, meg
kell tudni, hogy a kis- es kozépvallalkozasok, vallalkozasok mit
szeretnenek. Ennek elsG lepéseként az el6z6 evben a Gazdasagkutato
Intézet és a Magyar Innovacios Szovetség az Oktatasi Minisztérium
tAmogatasaval készitett egy tanulmanyt, amely tanulmany megprobalta
osszefoglalni a kis- és kozépvallalkozasok pillanatnyi allapotat, viszonyéat az
innovaciohoz és azt, hogy 6k hogyan latjak a helyzetiket, és milyen
iranyban tudnak kimozdulni.

Kik ezek az OK? Amit ma tudunk az az, hogy a magyarorszagi
vallalkozasok szama rendkivil nagy, mindenki tudja, hogy ezek jelentés
resze kenyszervallalkozas. Olyan ipari vallalkozas, amelynél az innovacio, a
mi értelmezésiinkben az innovacio, eltfordulhat kb. 20-25 ezer lehet.

A kérdés az, hogy ezek kozal melyek azok, amelyek fogékonyak az
innovaciora, amelyek olyan kérnyezetben, olyan moédon dolgoznak, hogy
az innovacid megjelenhet a tevekenysegikben. Ezeknek a szama mar
lenyegesebben alacsonyabb, ez a szam kb. 2500-3000. Az latszik, hogy
az dnmagaban nagyon szép lenne, ha mindenki az innovaciét nap mint
nap gyakorolna, és a kutatas-fejlesztési tsszegek megjelennenek ezekneél
a vallalatoknal. Ez azonban nem igy van. A tanulmany arra a konkluziora
jutott, és a késtbbi adatok ezt tobbé-kevésbe igazoltak is, hogy 400-500
koral van azoknak a véllalatoknak, kis- és kézépvallalkozasoknak a szama,
amelyek ma kutatas-fejlesztéssel, innovacioval foglalkoznak.

Ezen vallalatok kozul — és akkor egy konkrétumot is mondanék — 317 az
amely az APEH felé jelezte, hogy 6 kutatas-fejlesztésre kolt és az ezzel
jaré kedvezményeket, amelyek ma méar léteznek, igénybe szeretné venni.

Tulajdonképpen ez a 317 vallalat az, aki ©6nmagatol kijelentetten is
foglalkozik innovacioval. Mi Ggy gondoljuk az elntkségben, és azt
gondolom, hogy az Innovacios Szovetseg is egyetért ezzel, hogy igazan jol
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az innovacio fejlesztéset, megteremtését akkor lehet megvalésitani, ha
elterden celozzuk meg azokat a vallalatokat, amelyek mar léptek ez
tugyben valamit, ahol mar van kutatas-fejlesztés, és mas eszkdzikkel
prabalunk hatni azokra, akik még nem foglalkoznak innovacioval. Ennek
megfeleléen probaltam felépiteni az el6adast is.

A tanulmany és az eddigi tapasztalatok alapjan azt lehet elmondani, hogy
az egyik legfontosabb dolog, amelyben elére kellene Iépni és amit a hazai
vallalkozasok varnak is az nem mas, mint az, hogy megfeleléen
megertessik, megérthessek, megismerjék az innovacios folyamatot,
lassak annak az elemeit, hasznat.

Egyértelm(i tehat, hogy ennek a segitségére az innovacié megismeréseét
kell tamogatni. Ezt tébbféleképpen lehet megtenni. Mi gy gondoljuk, hogy
a kis- és kozepvallalkozasoknal ez elsGsorban az oktatassal és kepzéssel
erheté el. ElsBsorban a vezettk képzésével és ebbe az iranyba kéne
elmozdulni a jovében. Joé példa erre, hogy a Magyar Szabadalmi Hivatal
rendelkezik egy olyan ugyfélszolgalattal, ami megprobélja a Szabadalmi
Hivatalhoz iranyuld kulénbdzé kereseket, kérdeseket tamogatni,
megvalaszolni.

Mi azt gondoljuk, hogy ha nem is egy ugyfélszolgalatot, de egy olyan
szervezetet célszerl lenne letrehozni, amely tudja szolgalni azokat a
vallalkozasokat, amelyek be szeretnének lepni az innavacio blvkorébe, és
ugy gondoljuk, hogy az 6 tevékenységtkbe is lehetne valami olyan kutatas-
fejlesztést hozni, amely a késébbiekben elGsegitheti az 6 gazdasagi
tevékenyseguket. Természetesen vannak szakertdi testiletek is a Magyar
Szabadalmi Hivatal mellett, amelyek rendkivul fontosak. Azt gondolom,
hogy az Innovacios Szovetség ilyenek létrhozasaban is sokat tud segiteni,
de természetesen az &llam hathatés tédmogatasara is szikség van,
hiszen ezek a szakértdi testuletek azt a tudast tudjdk kis- és
kdzepvallalkozasok részére nyljtani, amelyekkel maguk, vallalkozasok nem
rendelkeznek.

Ezeket hasznosithatja az a 25 ezer vallalat, amely az innovacioval
foglalkozhatna.

A 400 aktivan kutato és fejlesztét is tartalmazo 2500 cég az, amely mar
sokkal kozelebb vannak az innovacithoz. Itt a tudas és az ismeret
tovabbfejlesztése lenne a cél, az, hogy ami elindult, az menjen is tovabb.
Ehhez szukség lenne arra, hogy az itt megszerzett tapasztalok széles
korben ismertetésre kerilienek, a tudas elterjedjen, és szikseg lenne
olyan intézmeényekre is, amelyek ezt a transzfert biztositjak. Ezek kdzul kb.
2000 méeg nem foglalkozik az innovacioval. Ezeknél egy segitdé magvetd
téke mindenképpen elényods lehet.
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Altalaban is sziikség van a kutatas-fejlesztés tdmogatasara, mar vannak
olyan intézkedések, amelyek ezt tamogatjak, ezeket kéne tovabb folytatni,
fejleszteni. Nagy 6rom volt szamunkra az adokedvezmények mint
Oszttnz6 eszkozok bevezetése. Szintén pozitivum a kisebb konzorciumaok
létrejotte, amik tovabbfejlesztésérdl is tudunk mar, azonban a
konzorciumok és a vallakozasok kozott a tudas aramlasat javitani kell.

Példak

Allami kutatéhelyi Vallalati kutatohelyi
eredmeények gyakorlati eredmenyek gyakorlati
hasznositasa ) hasznositasa

16% 62%

A hazai cégek legtobbje (26%-a) masik hazai cégtal,
20%-a pedig hazai informacios intézménytol varja a
leginkabb az innovacios tamogatast.

A kovetkezo forras a kiilfoldi anyavallalat (15%).

Ennek is megvannak az eszkozei, gondolni kéne ra a jovoben, es akkor
megoldodhatna az orok problémank, az, hogy ma a kutatointézetekben
es a kutato helyeken keletkez6 innovacionak a megvalosulasa a gazdasagi
eletben rendkivul alacsony. A vallalati tevékenységben ugyanez a mutato
termeészetesen magasabb. Ennek a kettének az egymashoz kozelitése
mindenképpen elényts lenne. Az abréan lehet latni, hogy az allami
kutatohelyek eredmeényeinek gyakorlati hasznositasa kb. 16%, éves
szinten, mig a vallalatoké 62%. A szamok természetesen az eredmenyes
hasznositast mutatjak.

A hazai kis- és kozépvallakozasok vélemeényét mutatja a kovetkezd abra,
azt, hogy hogyan latjak a jovot, honnan johet segitseg ahhoz, hogy ok az
innovacioban reszt tudjanak venni. Az 6 elmondasuk szerint elsGsorban
egy masik vallalattol varjgk ezt a segitseget, tehat az egymas kozotti
egyuttmikodestél. A masodik helyen pedig egy informacios intézmeny
szerepel, amely a megfelelé informaciokkal latja el 6ket folyamatosan.
Kulfoldi anyavallalat harmadikként, szerintink els6sorban a bedolgozo
szektornal johet szoba. Ezutdn egyetemek, intézetek, a kalfoldi
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szervezetek kovetkeznek s vegll, nem meglepd modon, magatdl a
Szabadalmi Hivataltol is varnak tamogatast a vallalkozasok.

Azt gondoljuk tovabba, hogy nagyon fontos az innovaciobarat kérnyezet
kialakitasa, éppen az elsé abran szerepeltek azok a szervezetek, amelyek
mar létrejottek az innovacioval kapcsolatban és azt gondoljuk, hogy ezek
az allami intézkedések rendkivil fontosak voltak. Az innovacios torveny
egy Ujabb nagy lépés lesz. Utobbinak indirekt hatdsa is lesz, és ezt
fontosnak tartjuk.

Azt gondoljuk, hogy az innovacidé mint fogalom, az oktatasban is meg
kéne, hogy jelenjen. El kell gondolkodni, hogy milyen szinten, kik és
hogyan informaljgk a felnévekvé generaciot az innovaciordl, mert
dnmagaban egy ilyen verseny, mint az dszi, nem biztos, hogy elég ahhoz,
hogy az innovacio széles korben ismertté valjon. Nagyon fontosnak
tartanank tovabba, hogy valamilyen Osszefoglald jelentés, amely az elért
eredményeket vagy hibakat osszefoglalna, kozkinccsé valna, mindenki
részére olvashatd formaban, adott esetben Ggy, hogy a megtérilési
szamok is megjelenjenek. Legutabb ilyen 13893-ban volt.

A pélyazati rendszer korszerisitésére is szikkség van. Még ha sokan nem
is értenek egyet az ezutan elmondottakkal, akkor is megteszem, mert
nekem az a feladatom, hogy probaljam szinten tartani a hangulatot, ami
a folyamatot, amely elindult, nem hagyja ellanyhulni, és igen is
gondolkadjunk kézosen, hogyan lehet jobban csinalni azt, ami elkezdddott.

A palyazati rendszerben komoly problémanak tartottam azt, hogy az
eléfinanszirozas hianyzik, a koltsegvetési intézetek sokkal nehezebben
tudjgdk dnmagukat fenntartani akkor, amikor egy palyazati elszamolas
elhdzodik vagy amikor el kell kezdeni egy olyan munkat, amit a sajat
koltségvetésiikbdl elére kell finanszirozni. A racionalis adminisztracion is
mindenképpen gyorsitani kéne. Tudom, hogy az EU-ban sokkal rosszabb a
helyzet, de legytink mi ebben jobbak. Az adminisztracios kérdések nagyon
el tudjak hazni a palyazatokat, néha az a palyazat, amit beadnak, egy év
mulva kerdl eldontésre, és lehet, hogy akkor mar nem is lesz arra és Ugy
szukseég, amit a palyazat tartalmazott.

Megjegyzem, hogy sajnos 2003-ban nem folyt ki allami pénz palyazat
forméajaban a gazdasagi szektorba. A kis- és kdzépvallalkozasoknak
vannak terveik az EU-ban, féleg azoknak, amelyek innovaciét csinalnak. Az
altalanos velemeény az, hogy allami segitségre szikség van. A
problemakat komplexen kell kezelni, olyan megoldas kell, ami kepes a
helyzet atfogd kezelésére. Ez azért fontos, mert ezeknél a
véllalkozésoknal 2-5-10 emberbdl allé egységek vannak, akik kozul senki
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nem tudja a teljes munkaidejét arra forditani, hogy a palyazati vagy az
adminisztracios problemakkal foglalkozzon, hiszen ez az dsszes
munkavallalonak akar 5-10%-a is lehet. Készonom szépen a figyelmet.

Dr. Barath Etele

Holgyeim és uraim, tisztelt elnok ar, elntk urak!

Hallgatvan a bevezetd szavakat
eés idézeteket, egyre nagyobb
szoron-gassal  allok ittt a
mondanivalommal. Tobb oka van
a szorongasnak: egyrészt, ha
igaz, hogy nem tértént semmi az
elmult evekben, akkor itt egyeddili
kormanyzati képviseldkent
megjelenni, nem biztos, hogy tl
nagy szimpatiat eredményez. A
masik  pedig, hogy olyan
meélységbe mend elemzéseket
hallgattunk itt végig, amelyekben
kozvetlenul a vallalati, a mindennapi tevekenysegekben felmerald gondok
fogalmazodtak meg. Mi pedig tavlatosabb, atfogobb problémak
megoldasaval foglalkozunk.

A  bevezetében elhangzott idézet szerint a nemzeti elitnek kell
erkolcsosnek, kulturat szeretonek, tudast tamogatonak es felelosséggel
birénak lenni. En azt mondanam, hogy nem elégséges, ha a nemzeti elit
az. Bar nem igazan tudom mit is jelent a nemzeti elit fogalma
szociologiailag, de ha beleértendt a politikai elit is (amit mostanaban
ebbél ki szoktak zarni), természetesen a politikai elit is legyen
felelossegteljes, tudasszeretd.

Elhangzott, hogy megalakultak az iranyitd szervezetek és ez egy nagy
lépés. Remény van arra, hogy az innovacios torvény is megsziletik, és
akkor az egy valodi hatassal rendelkezé szabéalyozas lehet. Az utébbi
idében a magyar kormanyzat gondolkodasmodjaban és annak hatasara a
meglévb szervezeti rendszerben is megtorténtek az atalakitasok. Olyanok,
amiket érdemes felidézni. Higgyik el, hogy elég jelentés eredmény volt
az, hogy a Nemzeti Fejlesztési Terv elkésziilt.

A Nemzeti Fejlesztési Tervet az Europai Unio szamara a Strukturalis
Alapok elnyerésére készitettik el. Eredményeként a létrejott szervezeti
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rendszer egy egész masfajta kultirat, masfajta magatartasformat kell,
hogy tukrozzon. Nagyon gyorsan szaladnék rajta végig, csak hogy
fogalmilag érthetd legyen. Nem arrol van szd, hogy .csak” Nemzeti
Fejlesztési Terv készult el, aminek vannak célkitlizései és vannak
vegrehajthatd programjai, hanem el6szor is a terv egységes paolitikai
akarat alapjan szuletett meg. Ezt kovetfen létrejott egy olyan szervezeti
rendszer, amely képes megvalositani a tervet. A szervezeti rendszert,
pedig azért volt nehéz létrehozni, mert a meglévd szervezeti rendszert
kellett atalakitani agy, hogy a tisztan vertikélis allamigazgatas iranyitasi
forma horizontalisan kooperativ €s koordinativ legyen, magyarul legyen
olyan tarca, amely pl. 5 masik tarcanak a hasonlé tevekenységére van
kdzvetlen befolyassal.

Ez iranyithato és ellendrizhetd is legyen egylttal. Meg kellett talalni azokat
a szemelyeket, akik ennek a szervezetnek az érdemi munkajat vegzik. Ez
a most 900 fés hadsereg csak a mi tertletinkon, a k[]lfjnbfjgfj
minisztériumokban, a ,kézbenst szervezetekben”, dolgoznak. Ok
elsajatitottak egy mas fajta eljarasi rendszernek, magatartasnak,
palyazatkezelésnek, iranyitasnak a rendszerét. Meg kellett inditani egy
eddigiektél eltérd pénziigyi tAmogatasi rendszert. Aki az allamigazgatas
terén dolgozott az tudja, hogy milyen nehézséget jelenthet, hogy
valamennyi olyan kdzponti, allami pénzeszkoz, amelyik az Eurdpai Unio
forrasahoz tarsfinanszirozaskent, magyar pénzkent megjelenik, az
egyetlenegy .fejezetbe” lett Gsszevonva és ez az egyetlenegy az, amelyik
13 tarcanal folyd és a mogottik [evd tevekenysegnek eljarasi, elszamolasi
rendjének megfelelt fegyelmet képes biztositani.

Olyannyira, hogy most, amikor arrdl hallunk, hogy egyfajta nszabalyozas,
onmeérséklet szikséges a kormanyzati szféra részerdl, az a tamogatasi
penzeket egyetlenegy filerben sem eérinti. Valamennyi forras, ami a
koltsegvetésben megtervezésre kertlt, ebben a fejezetben nalunk tovabbra
is biztositva van. Ami a pélyazatok eltkészitésénél, pedig nagyon fontos valt,
magéanak, az Ujfajta a palydzati rendszernek a kidolgozasa, a projekt
eltkeszitd alapnak a meginditasa, egyfajta mozgalomnak a meginditasa.

Rendkivul kemény munka volt a kifizetési rendszer felépitése is, és a
pénzugyi ellenérzés rendszere. (Egészen a nemzetkozi csalassal
szembeni biztonsagot biztositd szervezetek is.) Egy teljesen Uj terdlet, -
amelyben Onok kozil is tobben részt vesznek - az Gn. monitoring,
megdfigyeld, értékeld bizottsagok felallasa. E bizottsagokban 50%-ig a civil
szféra van a tudomanytdl a ciganyszervezeteken keresztil egészen a
munkaado-munkavallalokon és a kodrnyezetvedtkon at kepviselve. 50%-
ban az allamigazgatas van reprezentalva és a tagok dontéseiket
konszenzussal hozzak meg. Nem koénnyl mivelet a terv végrehajtasanak

MAGYAR INNOVACIOS SEOVETSEG

2004



Felkért eldadok

I

ertékelesi rendszeret sem letrehozni es mindezek utan a
visszacsatolashoz szikséges informatikai rendszer biztositasa, felépitése.

Ezen kivul is tortént néhany fontos lepés: példaul januarban létrejott
a Nemzeti Fejlesztési Hivatal. Ez egy piacgazdasagi koérulmenyek
kdzott miksds, kvazi tervhivatal, melynek alapfeladata az agazati és
a teridleti tervezési rendszereknek az tsszehangoldsa. A Hivatal az
un. Fejlesztéspolitikai Tarcakozi Bizottsag iranyitasa alatt kisérel meg
végre oOsszhangot teremteni, javitja az egyes agazati célkitlizések,
tervek hatékonysagat, koélcsonhatasat. A mogotte lévé tudomanyos
és technikai bazissal egyutt kiserli meg hossza tava tervezes (]
bazisat megteremteni.

Megindult a 2007-2013-ig terjedt id6szakra vonatkozd () tervezési
folyamat, részt véve abban az europai egyittmikédésben, ami az (j
kohézios, felzarkoztatasi stratégia kidolgozasat jelenti. A kormanyzat
munkajaban ezért egy méas, hossz( tava, stabil, kiszadmithato
fejlesztespaolitikanak kell teret nyerni. Valamennyi olyan celkitlzes,
amit mi 1 évvel ezel6tt, fél évvel ezel6tt kalonboézé informalis
miniszteri és mas taladlkozékon megfogalmaztunk, visszatikrozédik az
Unio 0 javaslataiban. Az EU Bizottsag javaslata szerint 2007-t6l az
egy fore juté téamogatas Magyarorszagon megharomszorozadik.
Ennek ma meg felmerhetetlen a jelentésége. Ennyit akartam
bevezetéként mondani. Szerettem volna optimista hangulatot
teremteni. Elmondhatd hogy az, ami elindult a kutatas, fejlesztées
terdleten, az altalanos fejlesztéspolitika terén is megindult.

Azt meg had tegyem hozza az elntk Gr bevezetdjéhez, hogy az a
meggydzddésem; a legkisebb vallalati vagy egyéni innovacios
tevékenység sem valaszthatd el az egész magyar tarsadalom
megujulé képessége altalanos kereteitdl. Azt hiszem, hogy ennek az
alapjat a Nemzeti Fejlesztési Terv programja (amikre nem is tudok
igazan részletesen kitérni), az oktatas, a felstoktatas, a képzés, a
tovabbképzés, az életen keresztul at tarté tanulads, az informatikai
rendszerek kiterjesztése, az e-kdzigazgatasnak, altalaban az
informacios tarsadalom alapjainak megteremtése, lehet igazan az a
biztositék, ami alapjan barmilyen magyar vallalat, vallalkozas, személy
innovativva tud valni.

Tébb tanulmany van, ami az innavaciot nem technikai, technolagiai, a
vallalkozasban, a termelésben, a termelési tevékenységben, a
termeld szervezetek kozotti egyuttmikddésben rejld megujulasi,
fejlesztési folyamatként irja le, hanem emberi, tarsadalmi
tényezdként. Tehat ezek a Nemzeti Fejlesztési Tervnek a fd
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célkittizései, alapvetden egy informacios tarsadalom megteremtése,
ami termeszetesen egy hatékony, termelékeny, novekedd gazdasag
bazisan tud csak létrejonni, tehat a kdlcsdnhatasok magatal
érthetdek.

Roviden emelnék ki csak a tervbél néhany elemet. Osszességében az
utobbi idében sokféle szam hangzik el. Konkréetan 1365 Mrd-Ft az,
ami a Nemzeti Fejlesztési Terv keretein beldl eurdpai, hazai, magan
és masfajta forrdsként felhasznalasra kerilhet. A Nemzeti Fejlesztési
Tervet magaba foglalja az an. Eurdpa Terv. Az Eurépa Terv egy
koordinativ mifaj, ami ©Osszhangot fog teremteni az autopalya
epitéstél kezdve az emberek hétkdznapjait érintd kozvetlen
kormanyzati fejlesztési szandékok, tervek kozott. E nélkul a kozponti
forrasok felhasznalasanak hatekonysaga kevéssé volna biztosithato.

Azt gondolom, hogy neéhany szoval mar elmondtam a tamogatasi
rendszer atalakitdsaval kapcsolatos gondokat, nehézségeinket, az
intézmeényrendszer tovabbfejlesztését. Arra térnék még ki, hogy a sok-sok
programon belul, az NFT 5 operativ programjaban van tobb olyan, ami
kdzvetlendl, ill. kbzvetve a kutatas-fejlesztés, az innovaciot szolgalja.

Egyik a Gazdasagi Versenyképesség Operativ Programja, a masik
Regionalis Operativ Program. Mit jelent a Gazdasagi Versenyképesseg
Operativ Programja? Egyrészt beruhazas oOszttnzest, masreszt kis-es
kdzepvallalkozasok fejlesztését, harmadsorban kiemelten a kutatast,
fejlesztést és innovaciot, negyedrészt informacios tarsadalom altalanos
megalapozasat, fejlesztését.

Ha szamaranyokat kell mondani, az altalunk felhasznalasra tervezett
kohézios és strukturdlis pénzek, tehat az 1365 Mrd-Ft-nak tébb, mint
50%a, 58 %-a infrastruktira fejlesztés. Soha Magyarorszagon ilyen
mertekl alapszerkezet valtozas nem volt, olyan, ami atrendezi a terdleti,
gazdasagi telies kovetelmeny es kornyezeti rendszert. Ha tovabb
elemezztk; a strukturalis pénzekbdl 26% a tudast tamogatja valamilyen
madon, és ezen belul 3,5-4% kaézvetlenul a K+F tdmogatasa. Tehéat a
jelenleg 1% GDP felhasznéalashoz képest ebben a programban a kézvetlen
tamogatas 3% feletti.

Kulonbozd prioritasok vannak itt megfogalmazva, amelyek a
Versenyképesség Operativ Programjan beltl gyakorlatilag kozvetlen
célokként sorozédnak, pl. alkalmazasorientalt kooperativ kutatas,
technologia, fejlesztési tevekenysegek, koézfinanszirozas non-profit
kutatohelyeken a kutatastechnologiai transzfer és kooperacio
feltételei, vallalati K+F kapacitasok, innovéacios képességek novelése.
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Az alkalmazasorientalt kooperativ kutatdsi és technologiafejlesztésen
belll az intézkedes célja termeszetesen a vallalkozoi szektor fejlesztése:
ez a 16 Mrd Ft szolgalhatia a programban a harom évben a
tevekenységet. Tovabbi 10 Mrd-Ft-os fejlesztés all kiegészitokent
rendelkezésre, a harmadik fé6 elemnél a versenyképesség javitasa, a
kutatasi infrastruktira fejlesztése, kutatomunka mintségének emelésére.

A Regionalis Operativ Programban talalhato ,regionalis tudaskozpont”
koncepcio egy elég jelentés elmozdulas lehet a jovében. Ez azt teszi
lehetéve, hogy ahol egyetem, kutatas, felsGoktatas van, és erds helyi
véllalkozoi gazdasagi szféra van, hogy a kozottuk levd egyuttmikodes
kulonbozd eszkazeit megteremteni és tamogatni.

Befejezésul nagyon fontos, hogy ebben a programban magyar emberek,
magyar palyazati kiirast keszitenek és biralnak el, magyar emberek dontenek
a kifizetésrdl, 6k ellendrzik a folyamatokat. Sajat felelésségink a jovében az
EU-palyazatok miikodtetése. Ez azt jelenti, hogy rovid idé elégséges lesz a
dontésekhez. Ennek azonban az a feltétele, hogy megfeleldé projektek
legyenek, és a ,kozosségi” elvarasok legyenek betartva.

A siker feltétele az 6notk részerdl is az, ami az egész gazdasag reszerdl;
a felkésziles pontossaga és a rendkivil komoly kezdemenyezés. Elindultak
a palyazatok, valamennyi eleme a NFI-nek és azon belll az Europa Terv
tébbi eleme is meg fog jelenni. www.nfh.hu. honlapon. Valamennyi
eszkozével és részletével most mar letdlthetd. Az els6 15 palyazat
megerkezett.

Koszonom szépen a figyelmet.

Dr. Pakucs Janos

Nehez helyzetben vagyok, mert most szerettik volna bemutatni a 2004.
januar 1-jével letrejott Nemzeti Kutatasi és Technologiai Hivatal U
elntkét, azonban ezt hivatalosan még nem tehetem meg.

A létrejott (] hivatalnak harom elntkhelyettesét azonban mar a milt
héten hivatalosan kinevezték, és igy élek a lehetdséggel, hogy
bemutassam 6ket:

dr. Vass liona elnékhelyettest,

dr. Lippényi Tivadar elntkhelyettest és

dr. Siegler Andras elnokhelyettest.
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Boda Miklés Gr pedig, mint a Nemzeti Kutatasi és Technologiai Hivatal
leendd ,felkért” elndkét mutatom be és adom &t a szot.

Boda Miklés

Koszonom szépen Elnok  Ur,
kedves Holgyeim és Uraim! En
egy fél pillanatig sem gondolom
azt, hogy a forintra vagy barmire
befolyast tudnék gyakorolni (az
el6z6ekben elhangzottakkal
kapcsolatban). Ami viszont a
kutatas-fejlesztést illeti,
szeretnem a gondolataimat
megosztani Onokkel. Az
innovaciés  politika céla a
versenyképesség, a tudasvezérelt gazdasag, egészséges kornyezet és a
jol fizetett munkahelyek megteremtése. Ezeknek a feltételeknek a
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megvalosulasi lehetGsegei termeészetesen az embereken, a kepzésen és
az innovativ vallalatokon mualnak. Ehhez kell a megfeleld kornyezetet
megteremteniink, mind a szabalyozasi rendszerben, mind a tudatos,
osszehangolt programok keretében.

A multban élesen szétvalasztodott az akadémiai intézeteknél tortént
alapkutatas és a vallalatoknal tortéent fejlesztés. A vallalatok koncepcioja
nagymeértékben fliggott attol, hogy milyen lehetséget teremtett meg
elétte az akadémiai vildg. Ez az Ugynevezett vizeséses-modell, ami
termeszetebdl adodoan idében elkulénuld tevékenysegeket feltételez. A
mai gyorsuld vilagban erre mar nincs idénk, és tulajdonképpen azt kell
mondanunk, hogy minden innovativ vallalatnak ott kell lennie az
egyetemeken, az akadémiai szféraban. Ezt a paradigmavaltast mutatja az
1. abra. Az egyetemi, akadémiai kapcsolatok nagyon fontosak a
vallalatok szamara. Nemcsak azert, mert ott nagyon j0 munkatarsakat
talalhatunk, hanem azért is, mert ily modon tudunk otleteket adni, hogy
még mivel foglalkozzanak egyetemi oktataink, akadémiai kutatink.

Szeretneék ratérni roviden a magyarorszagi innovacios helyzetre.
Bemutatok egy képet a K+F raforditasok 1992 és 2002 kozotti
alakulasarol (2. abra). Amint latjuk, a K+F raforditasok most elindultak jo
irAnyba. Tal vagyunk a 'S6-'99 kozotti meélyponton. 2002-ben a K+F
kiadasok méar meghaladtdk a GDP egy szazalékat, és elindultunk az
Europai Unid 3%-os atlaga fele.

Helyzettink Eurépaban az innovacié szempontjabol korantsem olyan jo (3.
abra). A legrosszabbul a szabadalmak terén allunk. Nézztink meg kankrét
adatokat az Un. cslUcstechnologiak teren, 2003. januar 1-jei helyzetkeép
szerint a legtdbb szabadalom a biotechnolégia és a gybgyszergyartas
tertletén volt. A biotechnologia tertletén volt ugyan sok szabadalom, de
az azokat benyujté vallalatokat nem nevezném tipikus magyarnak (BASF
AG, Genentech Inc. stb.).

Ha viszont a gyogyszergyartast és ezen téren beadott szabadalmakat
nézzuk, orommel tudjuk konstatalni, hogy igazi magyar vallalatok is
szerepelnek (Richter Gedeon, Egis, Chinoin). A tébbiek, példaul az Astra
Zeneca, szintén ténykednek Magyarorszagon, de ezeket nem neveznem
magyar vallalatnak. Hogy néz ki a helyzet a vegyészet tertletén? Itt is
hianyoznak a tipikus magyar véllalatok. Hiradastechnika és
szamitastechnika terlletén ugyanaz a helyzet. Az, hogy mi egy IT
nagyhatalom vagyunk, megkérddjelezhetd, hiszen az itt felsorolt vallalatok
(Siemens, Bosch, IBM, Philips stb.) nem magyarok. Megjegyeznem azt
is, hogy a régi szabadalmi torvények olyanok voltak, hogy nemzetkazi
véllalatok nem szivesen jegyeztek be itt Magyarorszagon létrehozott
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szabadalmat. Ennek az volt az oka, hogy akkor egy magyar birdsag
dontdtte volna el, hogy mennyi pénz jar a feltalalonak, és egy nemzetkozi
cegnél ez elgondolkoztato.

A kornyezetvedelem, anyagkutatas, haditechnika, gyogyaszat teriletén
sincs egyetlenegy szabadalom sem.

Mindezen nem is nagyon szabad csodalkoznunk, hiszen, amint
emlitettem, az egyetemi egylttmuikodes elengedhetetlen. Ha megnezzuk,
hogy egyuttmikddnek-e a vallalatok valamilyen formaban akadémiai
intézettel vagy egyetemmel, lathatjuk, hogy a vallalatok 86%-a ezt nem
teszi (4. abra).

1 millié USD fels6oktatasi és kutatointézeti K+F raforditasra
juté publikacidk szama (1999)
(forras: NSIOD, Institute for Scientific Information)
Korea :;: 21,8
Japan | 133
usa | I 152,8 70% koltség vs fyugat
Austraia | I 162,
Potand | I I -I 163,
Austria-- I l I 1 6,2
Czech Rep. | L 1 I 1 68,1
Finland [B I I I 176,3
span| | | | 1174
Sweden | I I I 1844
sick [ [ [ 1915
Switzerland‘. _I I I : 1 105
Hungary % 107.2
. 1 } } — }
0 20 40 60 80 100 120

Ha elemezzik a K+F-re torténé raforditast, és hogy ez a réaforditas
mennyi publikaciot eredményezett, tehat az 1 milli6 amerikai dollarra juto
publikaciok szamat, akkor ugy tlnik, hogy nem is allunk olyan rosszul (5.
abra). Sét, vezetunk! Magyarorszag 107 publikaciot hozott ki 1 millio
dollarbél, megelézve Svajcot, Anglidt, Svédorszagot, Spanyolorszagot és
Finnorszagot.

Ez nagyon j6, de sajnos el kell vennem az drémuket. Ha megnézzik, hogy
milyen a koltségstruktira, 6vatos becslésem, hogy nalunk 30%-kal
kevesebbe kerdl egy kutatd, mint nyugaton. Amikor egy kutatora eso
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valos koltségeket figyelembe veve normalizalunk, ott vagyunk, ahol az
abran lathatd piros vonal van, tehat a 70 publikacio kornyeken. Igy
normalizalva azért nem olyan j6 a helyzet, és van még mit tennink.
Megint felhivom a figyelmet az egytttmikodés fontossagara az akadémiai
intézetekkel, egyetemekkel. Ezt szinte kotelezéveé kellene tenni.

Viszont pozitivan nézhetunk elére, ha megvizsgaljuk, hogy hogyan
valtozott Magyarorszag export-szerkezete 1990 és 2000 kozott (6.
abra). 1990-ben a csuUcstechnologiai tertletek kodzul a jarmdipar az
otodik, mig a fémtermekek és a gyogyszeripar a kilencedik, illetve tizedik
helyet foglalta el az exportlistan. 2000-re jelentésen megnétt az export
terén a cslcstechnolagiak szerepe. ltt latszik a pozitiv tendencia, de ezt
fel kellene gyorsitanunk.

Lehetdsegeink adottak, Magyarorszagnak viszonylag kepzett, tanulni
képes lakossaga van. A tudomanyos centrumokat meg kell és meg fogjuk
erfsiteni. A megfelel6 innovacios kérnyezet kialakitasa, példaul az
innovacios torvény elfogadasa, folyamatban van. Ezeken til még meg kell
tanulnunk foékuszalni. Nincs modunkban mindennel foglalkozni. El kell
doénteni, hogy mire van sziksége az orszagnak, és mire van lehetdsége.

Az innovacios torvény segiti a kereslet és a kindlat Bsszehangolasat,
valamint oOsztonzi a koz- es maganszféera egyuttmikodesét. Ez nagyon
fontos. Ossze kell fognunk. Fontosnak tartanam az ésszer(i és egyszerdsitett
szabalyozast. Alapvetd az tsszehangolt kutatasi és fejlesztési programok
tdmogatasa. Ennek lehetésége most mar adott. Létrejdtt az Innovacios
Alap, ami fuggetlen az évi budzsétdl. Nem feltétlentl kell minden pénzt
elkdlteni. Ha nem talalunk elég megfelelé programot az egyik évben, a pénz
megmarad, at lehet vinni a kbvetkezd évre.

Természetesen fontosnak fogjuk tartani a regionalis tdmogatésokat, és
erre a feladatra van egy regionalis elntkhelyettes is. A jogi keretek
egyszerisitesevel, gondolom, mindnyajan egyetértink. A feladatunk egy
olyan kutatasi és technologiai infrastruktira kialakitasa, mely lehetéve
teszi egy Magyarorszagon ténykedd leendé Nobel-dijas megjelenését is.
Ez volna a mi valaszunk Bush elntk Mars programjara, amelynek idébeni
megvalositasa korulbeltl annyi, mint az & terveike. Magyarorszagot
szeretnénk a kovetkezd években nyomateékkal feltenni a K+F vilagtérképre.
A K terileten talan még ott vagyunk, de az F-en nem. Fontos feladatnak
tekintjuk egy olyan innovacios kérnyezet megteremtését, mely el6segiti
olyan egyedi teruletek fejlesztését, melyek késébb az orszag huzd
agazatai lehetnek. Senki sem varhatja el, hogy barmelyikiink meg tudja
mondani, hogy melyik lesz a huzd agazat, de azért kozulunk valakik
sikeresek lesznek. Ehhez viszont meg kell teremteniink a korilményeket,
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és ezért kérem az Onok segitségét az innovacios politika kialakitasaban
es megvalositasaban.
K8széndm szépen!

Dr. Pakucs Janos

A negyedik el6adonk Rakusz Lajos, aki a szintén 2004. januar 1-jével
letrejott Kutatasi es Technologiai Innovacios Tanacs jelenleg még csak
an. ,felkert” elndke.

Rakusz Lajos

Elntk ar, Halgyeim és Uraim!

Kaszénom a lehet&séget.
Zavarban vagyok, mert én agy
szeretnék beszélni az

innovacioral és a létrehozando
Innovacios Tanacs munkajaral,
hogy Ontk képet alkossanak: mi
lenne, ha egy ilyen feladatot |[NovAciO!
kapnék hivatalosan is. Még nem  riVETSEG

tartunk itt. Kérem, vegyék gy ‘*‘ﬁ i

az itt elhangzokat, hogy ezek az YR,

en nezeteim, s ha a kinevezes

megvalosul, akkor ezekkel kell 5ndknek szamolni. Nagyon bizom abban, hogy
nem csak szamolnak vele, hanem egyitt is mikodnek ezzel a leendd
Tanaccsal, ami a Hivatal mellett letrejon.

[AGYA

Az elmult id6szakban az innovacioval kapcsolatos el6adasaim soran
mindig Eszterhazy Peter: Harmonia caelestis 371 szamozott
mondatanak els6 mondatéaval inditottam, és ennek egy parafrazisaval:
"Kutya nehéz agy hazudni, ha az ember nem @smeri az igazsagot." Ennek
innovacios parafrazisa: "Kutya nehéz ugy felzarkozni, ha az ember nem
dsmeri a helyes iranyt.” Arra szeretném az idézettel felhivni a figyelmet,
hogy ebben az orszagban az innovacio terén egy sajatos helyzet van.

Magyarorszag rendkivil erts szellemi bazissal rendelkezik, a magyar
publikaciok sulya a nemzetkozi tudomanyossagban rendkivul jo, masfeldl
pedig az a helyzet, hogy iranyt tévesztettink, s a tudomany bekapcsolasa
a gazdasagi szferaba nem megfeleld.
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Ugy ttinik szamomra, hogy nagyon szik az a kor, (amelybe ma mar hala
az istennek, a kormany is beletartozik, s mindenekeltt az ipari,
akadémiai és a felsfoktatasi intézmeények képvisel6i), amelyben a
resztvevok osztjak azt a nezetet, hogy az innovacio révén lehet igazan
felgyorsitani a fejlédéest, és lehet majd mindenkinek (majd a késtbbiekben)
jobban élnie.

Azt tapasztaltam az innovacios tdrvény koncepciojanak vitaja saoran is, és
a kulonbozd dontések elokészitése soran is, hogy a fogalmak tisztazasa
a kovetkez® idészakban rendkivil fontos lesz. Nem arrol van szd, hogy
mindenki ugyanazt a fogalmat hasznalja. De azt mindenkinek tudnia kell: s
vilagosan meg kell mondani, hogy a kormanyzat (és mindenekelttt a
kormany) mit ért tudomany fogalom alatt, milyen motivalo tényezék
vannak a tudomany- és a technologiapolitika esetében, mi a célja az
egyiknek és a masiknak. Amennyiben ezeket a célokat azonositottuk,
abban az esetben lehet igazdn meghatarozni, hogy milyen tennivaléink
vannak, s hogyan tudunk egyuttmikadni. Ebb6l az kovetkezik, hogy amikor
innovéacioroél beszélink, és amikor az innovéacio fejlesztését célul tizzuk,
akkor a tudomanypolitikdt és a technologiapolitikadt kell definidlnunk, és
ezekhez kell kapcsolni a feladatainkat.

Az innovaciopolitika tartalma

INNOVACIOPOLITIKA
tudomanypolitika Technolégiapolitika
cél megismeres az ismeret alkalmazasa
motivacio a kutato Profit
kivancsisaga
kulcsszereplt kutatd Vallalkozd
lételeme autondmia dzlet, piaci viszonyok

A forrasigenyek hozzavetd aranyai:

a megismerés: 1 egységnyi
alkalmazas: 10 egysegnyi
tzleti siker: 100 egységnyi raforditast igényel.

Amit szeretnék kiemelni az az, hogy a technolégiapolitika
feltételrendszere voltaképpen (csak]) mintegy 10-12 éve alakult ki
Magyarorszagon azzal, hogy létrejott a piacgazdasag. Ez azt is jelenti,
hogy Magyarorszagon tobb éviized soréan kiépilt a tudomanypolitika
atfogo intézményrendszere, torvények foglalkoznak a tudomany tertletén
mikodé intézményekkel, a felsGoktatassal, az akadémiaval és az OTKA-
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val. Mas oldalrél a technolégiapolitika terdletén sporadikusan mukodd
szervezetek vannak, nem beszélhetunk rendszerrdl. A technoldgiapolitika
intézményrendszerenek kiépitésének meg a legelején vagyunk, jollehet
mar egy jo 10 év van a hatunk mbgott a piacgazdasag létrejottetdl.

Folyamatok a 90-es években

EU MAGYARORSZAG
A K+F raforditasokat novelték A K+F raforditasokat
csokkentettik
A K+F iranyitasi rendszerét A K+F iranyitasi rendszerét
fejlesztették leépitet-
tik (ipari intézetek, OMFB,
OMIKK)

A K+F-nek keresleti piacot hoztak
letre

Maradtunk a kinalati piacnal

Rendszert, hal6zatot épitettek

A K+F ugyeket szektorialisan
kezeltiuk

Fejlesztették a tarsa-dalmi,
gazdasagi tervezest

Mi a tervezest leepitettiik

[ K+F RAFORDITASOK
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Rendkival fontosnak tartom a
kdvetkezt id6szakban azt, hogy a
10-15 év alatt megkovilt - és
teves - trendet
megvaltoztassunk. Ennek a
trendnek az a lényege, hogy sok
vonatkozasban Magyarorszag az
ellenkezé iranyba ment, mint az
eurdpai orszagok, ahova mi maost
csatlakozni  fogunk. Ennek a
trendnek a megvaltoztatasa az
orszadg szamara a késébbiekben
meghatarozo jelentésegl lesz.

Az egyik dolog, amit jelezni
szeretnék, az a bizonyos K+F
raforditas. Sokszor hallani azt,
hogy a  kutatasi, fejlesztési



Felkért eldadok

I

raforditas csak egy része a dolognak, és nem is a legfontosabb része. Ez
a "kis rész" azonban ma mar ugy viszonyul az eurdpai kutatasi raforditasi
atlaghoz, hogy annak mindtssze egyotddet eri el. A kutatoi béereknél az
egyhetednél tartunk. Ez mar ertsen fékezi a haladast. Ha a folyoaras K+F
raforditdsok alakulasat nézztik egy diagramaon, akkor az utébbi tiz év
nagyon magas dinamikdt mutat. Ha a valos, realértékkel szamitott
osszehasonlitd adatokat vizsgaljuk, akkor az is lathatd, hogy 18987-hez
kepest még mindig 18%-al kisebb a kutatasi, fejlesztési raforditas. Oriasi
a lemaradasa a K+F szferanak. Kultntésen sulyos a gond a technolagiai
teruleteken.

Ha visszatériink arra, hogy milyen trendek érvényestiltek a rendszervaltas
ota, akkor az iranyitasi rendszer terén azt is érzekelnunk kell, hogy -
kalobndsen a technologiapolitika terdletén - retrograd folyamatok
rajzolodtak ki. Az OMFB megsziintetése kuldntsen hatranyos lepes volt.
Leepultek a szaktarcak miszaki fejlesztessel foglalkozo szervezetei, a
vallalati K+F menedzselését orientald, finanszirozdé OMFB megsziintetése
pedig e terilet gazdatlanna valasahoz vezetett. Az a tény, hogy most
felallnak azok a szervezetek, amelyek az ipari, a gazdasagi, a tarsadalmi
szféraban lezajlé innavaciot elé tudjgak mozditani, Uj lenduletet adhatnak a
felzarkazasnak, a korabbi trend megforditasanak.

Fontos és meghatarozo feladat lesz az is, hogy az eddigi kinalati piac
helyett keresleti piac legyen a K+F szféeraban. Az EU-ban egy szerves
fejlédés eredményeként jott létre a keresleti piac, de nalunk mindmaig a
kutatd gondja az elért eredmény alkalmazasa. Azzal, hogy mind tobb
vallalat csucstechnologidt hoz az orszagba, javulnak a kinalati piac
letesitesének eselyei. A tudas-centrumok létrehozasa minden bizonnyal
fontos lépés lesz e cél elérése erdekeben. A févarosi — és a videki
egyetemi — centrumok korul olyan fejlesztesekre van szikseg, amelyek
arra épitenek, hogy ezekben a varosokban o6riasi szellemi kapacitas van.
Olyan fejlédési lehettségekre nyilik lehetdség, amely a gazdasagban
magas dinamikat eredményez, s melynek révén a tudomany tarsadalmi
szerepe (a gyakorlati alkalmazassal) feleréstadhet.

Tovabbi gond, hogy nyugaton a halézatépités elére haladt, ami ezen a
terlleten is jelentds lemaradasban vagyunk. Ebb&l fakaddéan a Nemzeti
Fejlesztési Tervben az informaciés tarsadalom létrehozasaval
osszefugg6 feladatok rendkivil strgetévé valtak.

Utalsokent emlitem, de azt hiszem, hogy taléan a legfontosabb dolog az,
hogy mig az EU-ban a tarsadalmi-gazdasagi tervezés az elmult 15 évben
rendkivili madon elére jutott, differencidlodott, addig Magyarorszagon a
tarsadalmi és a gazdasagi tervezeés jelentis mértékben leépult, és ezaltal
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az el6relatas, a folyamatok 6sszerendezése bizonytalanna valt. Az elmalt
masfel, ket évben torténtek meg azok a lépések, amelyek eselyt adnak
arra, hogy valamennyi olyan tertleten, ahol eddig lényegeben mas
irdnyban mentink, mint a fejlett europai orszagok, most madunk lesz
arra, hogy valéban az EU-s normaknak megfeleléen egy gyors, dinamikus
novekedést érjunk el.

Osszedllitottam egy diagrammot, amely azt mutatja, hogy K+F
raforditasok a GDP-hez viszonyitva hogyan alakultak és mi varhato
(Melléklet). Amint lathato egy rendkivil nagy visszaesés volt a SO-es évek
elején, és ez a visszaesés csak néhany éve fordult névekedésbe. El6ttink
van egy eléggé nehéznek tind lecke: 2010-ig el kellene jutnunk az Unio a
kézépmezbnyéhez, s addig az idépontig a GDP 3%-at kellene K+F-re
forditani. Ugy latom, hogy ennek a valoszinlisége kicsi. Ha azt nezzuk,
hogy hogyan teljestlnek a K+F raforditasok a jelenlegi idSszakban, s az
eléttink levé idoben szamolunk az Innovacios Alappal is, az esélyek ugy
itélheték meg, hogy kérulbelal 2006-ra 1,5-1,6%-ig jutunk, és 2010-g
1,8-1,9%-ig. De mar ez is azt jelentené, hogy Magyarorszag nagyon
jelents novekedést tudna produkalni, és fel tudnank zarkdzni az eurdpai
unids orszagok ez iranyd teljesitményeihez.

Mi ad reményt ahhoz, hogy egy ilyen nagy dinamikat meg tudjunk
valositani? Az a tény, hogy Magyarorszagon a Nemzeti Fejlesztési Terv
ezt a kérdéskort elétérbe allitotta, az a tény, hogy az Eurdpai Unidban a
lisszaboni cslUcsot kovetden az integracios folyamatokkal egyutt az
innovacio is eléterbe kerult. Ma mar lathatd, hogy az a torekves, amit
Lisszabon 2000-ben ceélul tlzott (a malt évi barcelonai cslcs értékelése
szerint) csak nagyon lassan valésul meg. Az USA-hoz és a tavol-keleti
orszagokhoz vald felzarkézas nehéz tgy. A barcelonai cslcs utan az
Europai Unidban j lendtletet kapott az innovacio, s ez nagyobb szerepet,
tdmogatast jelent. Azt gondolom, hogy ez a hattér az Unidban, az a
célrendszer, ami ehhez igazodéan a NFT kulonbdzd operativ
programjaiban korvonalazodik, esélyt ad nektnk arra, hogy az innovacio a
kdvetkezt években toretlendl erdsitse pozicioit.

Redlis, hogy kozelitsik azokat a célokat, amiket célul tlzott a
kormanyprogram, s az is, amit a Magyar Innovaciés Szovetség
programjaba foglalt. Mar mi(ikaédik az a Hivatal, ami mindezéert felel, s el
fog allni az a testulet, amely ennek a Hivatalnak a munkajat segiteni fogja.
Fontos lenne, hogy a Hivatal koérdl ismét mikodjon egy szellemi
"holdudvar”, a szakért6k nagyon nagy szamban dolgozzanak az innovacio
elétérbe allitasan. Bizom abban, hogy ezekben a folyamatokban a Magyar
Innovéacios Szovetség aktivan fog részt venni.

Kbsz6ném szépen.
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Hozzaszoélasok, vita

Dr. Cseh Illdiké

Cseh Ildiké vagyok, az Intermark
Marketing Tanacsado, szervezo
ugyvezetdje, a ceég lanynevén,
Innomark Marketing Tanacsado
Szervezd Kft. Sziletett 1984-ben.
A hozzaszolasomnak a 6
tematikaja a marketing lesz. Az
utobbi 6-8 honapban, de 6-8
évben is én ugy éreztem, hogy
nagyon komoly igény jelentkezett
az innovacios marketing irant. De most felgyorsult ez az igeny, ez lathato
volt a kulénbozé innovéacios konferenciakon, kozgylléseken, szaksajtoban
és a kormanyzat részerdl is.

Miutan az Innovéacios Szovetségnek én is az els6 30 alapitd tagja kozott
vagyok, plusz a Magyar Marketing Szovetseg alapito alelnoke vaoltam 6
gvig, van egy kis kdzom a marketinghez és az innovacithoz. Az én
olvasatomban az innovacios marketing, az mivészet. M(vészet a maga
kreativitasaval, alkotasaival és értékeivel. Ha mlvészet, akkor én ezt a
zenéhez kapcsolnam, egy zenekari mihoz, aminél szikség van a
zenekarra, akkar, felhivas keringore.

Jatsszuk el kozosen az innovacios marketing tagozat cimi darabot,
amelynek a fejezetei adottak vagy tovabbfejlesztheté. A hallgatosag
szintén adott, csak meg kell szdlitani, el kell érni 6ket, Onoket, jol,
harmoniaban, tudassal, értekteremtessel. Ha megengedik, akkor a
fejezeteket most elmondanam, hogy egy leendd innovacios marketing
tagozatnak, ha el akarja jatszani, akkor én milyen fejezeteket tudnék
ajanlani.

Az els6 fejezet, az innovacios termeékek, (j termékek, technologiak
marketingje, stratégiak, eszkozok, PR, kommunikacio. Masodik fejezet:
marketing az innovaciés lancban, innovacid még a marketingben is.
Harmadik fejezet: a valtozas-menedzsment és a tudas-menedzsment
marketingje. Negyedik, kiemelt: az innovacios szemelyiseg, az ember, az
innovacios menedzser marketingje, személyiség fejlesztés. Racionélis
intelligencia, az érzelmi és kommunikacios intelligencia egylttese, az
etika. Otodik pont: az innovacios parkok és az ipari parkok marketingje.
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Hatodik pont: regidé- és varos-marketing. Hetedik: cégmarketing,
cegkultura. Nyolcas fejezet: a KKV-k marketingje. Kilences az értekesités
es a tokebevonas mai eszkdzrendszere. Tizedik a fogyasztoi
magatartastrendek Eurépa, a vildg és az innovacits kézgylilés szinpadan.
Ezeket a fejezeteket az utébbi 26 évben mar mind eljatszottuk. A
zenekarban keresunk, olyan tagokat, akik a marketing irant
elkotelezettseggel, szukséglettel, igénnyel és kereslettel birnak. Akik
szeretnének részt venni a zenekarba, azokat kérném, jelezzék az
intermark@axelero.hu e-mailen, és az innovacio@innovacio.hu. cimen.

Dr. Pakucs Janos

Innovaciés Marketing Tagozat még valéban nincs az Innovacios
Szovetsegben, a Szovetseg alapszabalya szerint a tagozatok alakitasa a
tagok szabad, onrendelkezesi joga, olyan meg nem fordult eld, hogy a
vezetdség ne hagyta volna jova a tagok kezdemeényezeéset. Marketing
Tagozat tehat alakulhat, ehhez kell néhany egyuttmiikodd tagvallalat,
tagintézmeény.

Dr. Csermely Péter

Tisztelt kozgylilés, Csermely Péter
vagyok, a Kutaté  Diakokért
Alapitvany elndke. Rovid
hozzaszolasommal Barath Etele
eldadasahoz szeretnek csatlakozni
egy kérdéssel, ill. egy felvetéssel. A
felvetésnek és a kérdésnek az a
lényege, hogy hogyan lehetne a
tehetseggondozast beleérteni a
NFT-be. En gy hiszem, hogy az
innovativ folyamatnak a zaloga a
fejlesztd, innovativ ember. A ma innovativ folyamatanak a zaloga a
fejlesztd, innovativ ember. A holnap innovativ folyamatéanak a zaloga a
tehetseggondozas. Kérdésem azért teszem fel ezen a forumon, hiszen
amikor az NFT megalakult, szamos prabalkozast probaltunk elinditani
annak érdekében, hogy bekerdljon a tehetséggondozas fogalma a tervbe,
de végul is sajnos explicite nem kerdlt megfogalmazasra. Jelenleg,
amikor a palyazasi periodusban vagyunk, szamos probalkozast probaltunk
elinditani annak érdekeben, hogy beleérthessik valamelyik fejezetebe
NFT-nek ezt a fogalomkort, de sajnos a hivatal munkatarsaival tértend
egyeztetés utan ugy tlnik, hogy ez nem sikerilt. Kérdésemet nemcsak a
Kutatd Diakokért Alapitvany nevében tettem fel, ami ma mar 7 éves
mikodése utan tobb mint 5000 kozépiskolas didknak teremti meg azt,
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hogy a legmagasabb szintli magyar kutatasokban részt vehessen mind
itthon, mind kolféldon, hanem legaldabb 15, ha nem 20 magyar
tehetséggondozo intézmeény neveben, amelybe az Innovacios Szovetseg is
beletartozik, azokkal a nagyszerd kezdemeényezesekkel, amelyekrdl Bolyky
ur beszamoldjaban is hallhattunk. Készéntm szepen.

Szilagyi Béla

Szilagyi Béla vagyok, és én azt
hangoztatom mar 87-6ta, de féleg
97 es 2000 o6ta, hogy én a
magyar es szlovak kis- és
kdzepvallalkozok kapcsolatat
szeretnem epiteni. Ezt sikertlt is
ugy elinditani, hogy felkértek, hogy
ha olyan sokat tartézkodom oftt,
prabaljam az ipari park
tapasztalatait atadni, ill. azokat a
lehetségeket feltarni, ami az ipari

park egyuttmikodést képezi.

De ugyanakkor elég hamar rébukkantam arra, hogy van itten
Magyarorszagon egy olyan nagyszer{ teveékenység is, amelyet inkubataor
haznak neveznek. No most ekkor én felvettem az Inkubator Haz
Szovetseggel is a kapcsolatot, és ezen a téren is spekulaltam, hogy
hogyan lehet itt az egyuttmikodest tsszehozni.

Sokat spekulalok a kapcsolatépitésen - ki is neveztem magam
kapcsolatépitének, mondjuk —, és hat rajottem arra is, hogy nagyon sok
flgg - nem, nem én jottem ra —, hogy a pénzrol, mindenki, barki azt
mondta, hogy Béla - bocsanat, hogy személyeskedem - hat hozzal ide
penzt, meg penzt stb.

No most a pénz van, van olyan is hat, hogy a két orszag egyuttmikodest
csinaljon, tehat, hogy aztan eurdpai pénz, aztan egyeb, és nem
utolsésorban rajottem, hogy nagyon sokat jelentene az, hogy a magyar
kockazati toke tarsasaggal jobb kapcsolatot vagy szorosabb kapcsolatot,
egyuttmakodést katni.

De ezen kivl, mivel ezek inkabb nagyobb tsszeggel miikadnek, ezen kival,
- szabad itten konkrétan fogalmazni — nagyon megoriltem, amikor
megtudtam azt, hogy mikodik Magyarorszagon egy — nagyon szep neve
van — Uzleti Angyal Klub, amelyet a Magyar Innovacios Szovetség és az
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Innosart Nemzeti Uzleti Innovacios Kozpont Alapitvany kezdeményezett.
2000-ben alakult.

No most itt ezeknek is nagyon nagy jelentéseéget tudok én itt tulajdonitani,
mivel 6k kisebb, 10-20-30 millios dsszeggel is be tudnak szallni azokhoz,
akiknek indulashoz ez is elég.

Rengeteg kis- és kozépvallalkozasnak az innovéacios kéréseben ez nagyon
sokat jelent, és késdbb tobbet. Na most miért kivantam én felszolalni?
Részben azert, mert féleg a kockazati befektetd tarsasagokkal szeretnék
szorosabb egytttmiikodeést, akiknél hat féleg ez az innovacios, vagy Uzleti
Angyal Klubnél, akik kétoldalian megtalaljgk a partnert, és ebben
szeretnek én majd segitseget talalni, mert - idézve egyik
miniszterelndkinket — nagyon sok kapcsolatom van, de nem eleg ahhoz,
hogy eredményesebben mikadijunk.

Koszénom szépen!

Dr. Pakucs Janos

Természetesen van ra lehet6ség, az Uzleti Angyal Klub mkadik, évente
tbbbszor van formalis Osszejovetel is, ezek részben nyilvanosak,
természetesen elsGsorban azok szamara nyilvanos, akik be akarnak
fektetni vagy akik befektetést akarnak igénybe venni.

Evente 8-10 vallalkozasnak sikerul tékét biztositani, in. privat befektetsk
bevonasaval.

Dr. Gordos Géza

Ahhoz, hogy valami sikeres legyen - kicsit leegyszerisitve a dolgokat — jo
észérvek, és lelkesedés kell. Az életink a racid és az emadcio két
dimenzidjanak menten egyszerre zajlik.

Nagyon-nagyon kellemes volt a mai
délelétt. Az Innaovacios Szovetség
felvezetése  olyan hangulatot
teremtett, amelyben mind a negy
eldadd és a kedves hozzaszolok
nemcsak okos dolgokat mondtak,
hanem ezt lelkesen és lelkesitden
is tettek.

Ez nagyon jo, nagyon hiztatd, én
ezt szivbdl megktszonom.
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Azonban Ggy erzem, hogy ez a fajta hangvétel, amelyben elismerik az
innovacio, és a kutatasfejlesztés fontossagat és sziksegesseget, meg
nem altalanos. Es &ltalanossa csak akkor tud valni, ha a legmagasabb
szinteken is nem csak szenvtelen kijelentések hangoznak el arrol, hogy
hat igen, az 1%rol 3%ra kell novelni a GDP-n beldl a kutatas fejlesztés
reszesedeset, hanem e mogott egy-keét villanassal megjelenik az, hogy
ezert lelkesen dolgozni fog az, aki éppen ezt elmondja.

En azt hiszem, hogy egy nagyszer(i Ut elején vagyunk Ezt az utat persze
nekunk, akik lent a koveket rakosgatjuk egymasra, tovabbra is
szorgalmasan, és jobban kell épiteni, de ezt akkor fogjuk jobban tudni
megtenni, ha az innovacio-barat hangulat a legmagasabb szinteken is
emocioval telten jelenik meg.

Ez kérés volt mindannyiunkhoz, hogy ennek érdekében tegyunk, ha
tudunk.

A hozzaszolasom masaodik része, és tobb nem lesz, nem akarom elvenni
masoknak az idejét a hozzaszolastol, azzal kapcsolatos, amit itt tobben is
mondtak az eladok kozul, hogy nem lesz az bizony olyan egyszerl, hogy
a kutatas-fejlesztésre forditott 1%-nyi GDP részesedést 3%-ra emeljuk.
Ez nehéz dolog lesz, és ebben a nehéz dologban egy néhany technikai
aprosag is utunkat fogja allni.

En ra szeretnék egyre mutatni, erre az egyre azonban két sapkaban is.
Azt tudjuk — mert a vildagon mindenitt igy van -, hogy a kutatas-
fejlesztésben a j6 egyetemek, a kutaté egyetemek igen fontos szerepet
jatszanak. Egy orszagban az alapkutatas donté részét ezek szolgaltatjak.
Ha most egy jo6 kutatd egyetem innovalni szeretne, akkor feltétlendl
kapcsolatba kell, hogy |épjen a gazdasagi szféra szerepl@ivel.

Ez nem megy masképp, szerzddni kell.

Leszerz6dink — én most az egyetemi sapkédmban beszélek -, és a
penzeszkozok azonnal becsatornazodnak a kincstari kezeles ala, eés
azonnal elvesztik értékuk mintegy 20-25%-at. Elvesztik egyrészt azért,
mert a kbdzbeszerzésen keresztul beszerezni dragabb, mint a piacon
mozogni, masreszt elvesztik azért, mert hatalmas id&veszteseget
szenved a felsGoktatas, a kutatas, azért mert eme kozbeszerzesi
rendszerben kénytelen mozgatni azokat a pénzeket is, melyeket a
gazdasagi szféra csatornaz be tokéletesen elszamolhatd madon a
fels6oktatasba.

Ezzel a peldaval szerettem volna azt illusztralni, hogy itt nagyon széles
skalan kell gondolkodni, s a mai - témajaban igen gazdag — délelétton fel
sem merult kérdések is hozzjarulnak ahhoz, hogy nehezen tudunk
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elmozdulni az eurdpai huszonvalahanyadik helyrdl. Ebben a nehézkes
elmozdulasban az emlitetthez hasonlo tényezok is szerepet jatszanak
mindazok mellett, amit az eléadok - egyébként nagyon jogosan -
felsoroltak, és mindazon biztatdsok mellett, amelyeket kulénbdzd
problémak megoldasara igértek.

Az emlitett kérdest meg szeretném meég vilagitani egy masik oldalral is.
En egy egyestletként mikodé Egyetemkozi Tavkozlési és Informatikai
Kazpont elnokeként vagyok itt most Onok kozott. Ez az egyestlet 1998-
ban indult azzal a céllal, hogy az egyetemek alkotdcsoportjai szolgaltato-
es gyarto-vallalatok befizetett tagdijaibol kutatas-fejlesztest veégezzek.

Az egyestilet elég szépen indult, és elég szépen halad, bar nem til nagy
a mozgatott pénz volumene. Remélem, a volumen néni fog, és remélem,
hogy ez a séma is el fog terjedni, hiszen maga a séma sikeres
Amerikaban, sikeres Ausztraliaban, sikeres Ausztriaban, csak hogy
néhany kulféldi peldat mondjak.

2001-ben nagyon dicséretes modon elindult egy kormanyzati
kezdemeényezés, a megalkotdi kozul tobben is itt vannak, és
tevékenysegukeért halas vagyok. Kezdeményezestkre a sikeres ilyen ipari-
egyetemi egyuttmikodést at lehetett alakitani Ggynevezett kooperacios
kutatd kozpontta, és az ipar altal a K+F tevékenységre szant osszeggel
megegyezd allami tamogatast kapott az a képzédmeny — mondjuk azt,
hogy kanzorcium — amelyik a felallitott kritériumoknak eleget tett.

Ez egy hatalmas lépés valt eltre.

De mennyivel hatalmasabb lett volna e lepés, ha az atalakulas
pillanataban nem kerult volna a korabban a kincstarat elkerdld ipari
hozzajarulas a kincstari kezelés, és igy pl. a kozbeszerzes hatalya ala.
Tehat bar a kormany 50%kal jarult hozza a Kdzpont mikédéséhez,
ugyanekkor azzal, hogy az 6sszes ertforrast a kincstéari kezelés ala vonta,
a masik 50%-ot kitevd ipari hozzajarulas értékét mintegy 30%kal
csokkentette. Az ilyen anomaliak felszamolasa is szukséges ahhoz, hogy a
megalmodott 3% tényleg 3% legyen. Remélem, hogy az ilyen anomaliak
felszamolhatok és ehhez kérem a jelenlévitk segitségét.

Kaszénom figyelmuket!

Dr. Pakucs Janos

Talan annyit meg el kell mondani, hogy Gordos Geza professzor ar
valoszintleg szerenységbél nem mondta el, hogy éppen az &
kezdeményezésére 7 eévvel ezelott a Budapesti Miszaki Egyetemen
|étrejott egy, az egyetem fejlesztését szolgald alapitvany, egy kézhasznu
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alapitvany, aminek az a célja, hogy legalis kértlmenyek kozott a
.hecsatolt” vallalkozasi pénzeket ne a kincstarba, hanem kozvetlenul az
egyetem céljara hasznositsa. A Budapesti Miszaki Egyetem élen jaro volt
ezen a terileten, és ez a rendszer Pro Progresszio Alapitvany néven, a
mai nap is mukadik.

Dr. Toth Laszlo

Tisztelt Kozgylles! Toth Laszlo
vagyok a Bay Zoltan Intézettdl, es
folytatndm azt a gondolatot, amely
a tehetséggondozast érintette. A
kerdést pedig, Barath Etele urhoz
intéznem.

A humaneréforras szintje, az EU
konform”, a nemzetkozi porondon
is otthonosan mozgd kutatak
szama Magyarorszag
szempontjabol alapvetd kérdes
olyan szempontbdl is, hogy az eurdpai tédmogatasokbol mennyit
szerezzink meg, ill.  mennyit palydzhatunk vissza  befizetett
hozzajarulasainkbol. E kérdés egyarant fontos akar a kutatasi
programokat, akar mas programokat tekintjtnk.

A human ertforras fejlesztése kapcsan termeészetes dolog az, hogy a
tehetséges fiatalokat minél nagyobb szamban az EU-programokban vald
részvéetel iranyba kell terelni.

Ebben az orszagban mar kialakultak olyan centrumok, olyan futé EU-
projektek, amelyeket szakembereink mar megszereztek,
kovetkezésképpen az EU pélyaztatasi rendszerben kell6 ismeretekkel
rendelkeznek. Az ilyen centrumokba kellene fokozottan és tdmogatottan
iranyitani a tehetséges fiatalokat. Akik ilyen projektekhez, projekt
centrumokhoz jonnek, azokat tamogatasban kellene részesiteni, hisz e
centrumok az EU-projektek megszerzésében, Iebonyolitasaban mar
gyakorlattal rendelkeznek, kovetkezésképpen az ilyen centrumok bévitése

Magyarorszag alapveté érdeke. llyen centrumokkal hazank az europai
kutatasi térseg kialakitasaban lényegeset léphet elére é&s annak igazan
aktiv tagja lehetne.

Kérdésem Barath Etele Urhoz: A human-eréforras programba hogyan
illeszthetd az, hogy a tehetseges fiatalokat a mar kell6 EU palyazati
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tapasztalatokkal rendelkezd centrumokhoz kothessik és a futd
projektekben valo részvételre tsztontzzuk?
K8széndm hogy meghallgattak!

Csapody Miklés

A General Electric-et képviselem.
Az allamtitkar Gr el6adasaval
kapcsolatban lennének kérdéseim
(nem is olyan igazi kérdések, mert
van rajuk sajat valaszom, de
szeretném, ha ezeket
megerdsitené az allamtitkar ar).

Az egyik abran lathatd volt, hogy
az EU-tamogatasok dsszege
,robbanasszerien” novekszik. Ezzel

kapcsolatosan a kérdéseim:

- A megadott szam a joévSben elérheté maximalis 6sszeget mutatta vagy
- ezzel szemben — egy alapos megfontolas alapjan becsdlt és majdan
ténylegesen lehivasra kertld tsszeget képviselt. A két tsszeg kozott —
ugye — lehet kulénbseg.

- A ket osszeg kozotti kuldnbség oka vajon milyen mertékben a ,sajat
resz” biztositasanak problémai, avagy a sajat rész elGteremteset
segitd allami, ill. banki hitellehettség megléte, ill. hianya, vagy vegul a
palyazatok kezeléséhez szikseges allami szervezeti struktira megléte,
annak ereje, vagy hianyossagai.

Kdszéndm szépen!

Fulop Gabor
Tisztelt kdzgydlés, elnak ar!

Fulop Gabor vagyok, Egerbdl a
Heves megyei Kereskedelmi és
Iparkamara kéepviseletében, illetve
egy kicsit mas szereposztasban is.
Lehet mondani, hogy Onokkel
egyutt, tehat az Innovacios
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Szovetseggel egyutt a nemreg a Kamara altal és az Innovacios
Szovetség altal megvasarolt és mikodtetett Egri Innovacios Park
technolégiai kbzpont képviseletében is.

Szeretném a kozgydlést ezennel tajékoztatni arrol, hogy Egerben a
EU és a kormany altal tamogatott technologiai és innovacios
ktizpont tulajdonosa a kamara és az Innovacios Sztvetség. Ennek
szellemében szeretnénk egy olyan inkubalasi, innovacios folyamatot
elinditani, ami valéban a helyi vallalkozok, kisvallalkozék érdekét
szolgalja.

Tehat ez egy epuletileg is, tartalmilag is egy Ujszer(
egyuttmikoddes, ezt mindossze bejelentés szintjén szerettem volna
megtenni. Amihez néhany mondatban szeretnék hozzaszolni, az az,
ami ma itt elhangzott, és eléeg sok hangsulyt kapott. A vallalatok és
az iskola tavolsaga vagy kozelsege.

Elhangzott, hogy a vallalatok és az egyetemek egyuttmuikodése
milyen formaban valasithatd meg kormanyzati, helyi szinten, mi ugy
gondoljuk, és azt gondoljuk, hogy ebben mindkét felnek lepni kell.
Nemcsak az egyetemeknek kell I1épni a vallalkozasok feleé, hanem a
vallalkozasoknak is lepni kell a kutatohelyek, egyetemek és
szeretném, most amit mondok hangsllyozottan mondani, a
kozepiskolak, szakkdzepiskolak felé.

Mar-mar eleg komoly hangsulyt kapott az, hogy milyen tudomanyos
- ha ugy tetszik K és részben F — hangsulyokat kapjon a két szféra
egyuttmikddeése, azonban szeretnénk a mostani hivatalok és az
intézmenyek figyelmét felhivni arra, hogy bizony eleg dramai a
helyzet a szakképzett szakemberek tertletén.

Hiany van képzett szakmunkasokban miszaki tertleten, els6sorban
a feldolgozo iparban. Azok a j6 szakmunkéasok - els@sorban az
iparterdlet terén, technikusok, mar egyre kevesebben vannak, akik
ezeket e kivalo fejleszteéseket mikédtetni, tzemeltetni tudjak.
Szeretnék hangsulyt adni annak, hogy a szakképzés rendszerét is
piacositani, fejleszteni kell. A Heves Megyei Kereskedelmi és
Iparkamara palyavalasztasi forumokat szervez az iskolaknal
vallalatokkal egyutt, ahol |ényegében, a jov6 érdekében szakmunkas
tanulokat toborzunk.

Végul pedig, amivel szintén szeretnénk egyuttmikodni Onokkel, az
az, hogy a kutatointézetek, iskoldk, egyetemek, felsGoktatasi
elsGsorban alkalmazasait probaljuk bekonvertalni gyakorlatba,
egyetemek, tanszékek mutatkoznak be az Innovacios Kézpontban.
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Mutassak be elképzeléseiket, vallalatokat hivunk meg, hogy
ismerjék, tudjak ennek az alkalmazasi lehetdséget, és fogjak meg
azokat a valdban innovativ fiatalokat, akik kés@bb nalunk dolgoznak.
Valas alkalmazoi kérnyezetben, alkalmazottkent.

Egy elemeét szeretnem ennek kihangsulyozni: torekszink a kérnyezd
egyetemekkel, féiskolakkal arra, hogy a diplomamunkakat valéban
el6, eletszagu valas kérdésekre irjak ki, es a vallalatokat tsztonozni
arra, hogy valoban értsék meg azt a tudomanyos technologiat és
magat a friss tudast, amely tovabbfoglalkoztatas esetén az 6
hasznukat is szolgalhatja.

Koszéném szépen!

Dr. Pakucs Janos

Ezt a hozzaszolast azért is kbszondm, mert ez arra példa, hogy nem csak
eladadsra van példa Magyarorszagon, hanem visszavasarlasra is. Egy
tobb 200 millios befektetéssel megéptlt innovéacios park, ill. e célra épult
objektumnak a visszavasariasa tortént meg a koztestiletként miikadé
Kereskedelmi és Iparkamara részérétl. Az eredeti j0 célokra tdrtént meg
a visszavasarlas, kevés az ilyen péelda.

Dr. Palinkas Gabor

A Kémiai Kutatokézpont igazgatoja
vagyok.

Két problémarol szeretnék szolni
raviden. Az egyik, mar emlitették,
igaz  eérintélegesen, hogy a
kbzszfera intézmeényeit olyan
allapotba kellene hozni - mar
kellett valna hozni korébban is -,
amely fogadokesszé teszi ezeket
az intezményeket a meghirdetett
programaok, palyazatok

megvalositasara.

A kdzszféra intézmeényei, a kutatointézetek és egyetemek, mind a hazai,
mind a nemzetkozi palyazatok befogadasakor és megvalositasakor
nehézsegekkel kizdenek, az allapotuk, a leromlott infrastruktarajuk és a
mikodeési nehézségeik miatt. A mikodeési feltételeiket azért is javitani
kellene, hogy sajat kezdemeényezesl kutatas-fejlesztést is vegezhessenek,
es ezek eredmenyeivel megjelenhessenek a vallalkozasoknal, ahogy ezt
mas orszagokban is teszik.
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Az innovacios egyuttmikodest kezdemeényezheti a véllalkozasi szféra a
kozszféra intézmeényeinél, de a forditott lehet6séget is biztositani kellene,
amelyben az intézmények keresik meg vallalkozasi szferat otleteikkel,
innovacios javaslataikkal. Ez utdbbihoz azonban nem elég orszagos
palyazati forrasok megteremtése, a kozszféra intézmeényeinek
alapellatasat is javitanunk kell. Sok esetben gondot okozott az elmult ot
évben, az elnyert palyazati forrasok felhasznalasa is, a hozzaférés
adminisztrativ nehézségei miatt, de err6l az el6ttem szolok mar
beszéltek. Ezen is valtoztatni kellene, mivel ugy gondolom a meghirdetés
mellett fontos az, hogy mikddtetni tudjuk ezeket a programokat.

Ez az egyik, amit szerettem volna mondani, megjegyezve még azt, hogy
az intézmények mikodési koltségeinek csokkentése ebben az évben,
ellentétben van az el6adok altal vazolt szép ivi tervekkel €s programokkal.

Az innovacio felgyorsulasanak masik problémaja, amit szeretnék emliteni
az, hogy Magyarorszagon tokéletesen hianyzik a kockazati toke. Ha
attekintjuk az Europai Kozosség vagy az Egyesult Allamok statisztikait,
akkor azt latjuk, hogy a megvalosult innovaciok 40%-a kockazati toke
bevonasaval tortenik. A fejlett orszagokban a kockazati téke az innovacios
folyamat elejen is hajlando befektetni a kutatas-fejlesztésbe (seed) nem
csak a termékke valas szakaszaban.

Tobb kisérletet tettink az elmult években hazai kockazati toke eléréseére.
Lehettsegek utan néztunk, bankoknal, mas helyeken, azonban abszolit
nem talaltunk fogadokészséget arra, hogy befektessenek az innovéacio
kezdeti szakaszaba. Minden esetben vilagossa valt, hogy sajat ertbdl
magunknak kellene még 50-100 millid forintot befektetni, hogy olyan
allapotba hozzuk az otletet, talalmanyt, hogy értéke meggydzoveé valjon
befektetdk, vallalkozasok szamara. Erre azonban nem volt modunk, mivel
tokeszegenyek vagyunk.

A kozszfera intézményeinek tokeszegénysege nehezseget okoz palyazatok
eléfinanszirozasaban is. A megvalosulas esélyének csokkenése és a
fenntartasi koltségek novekedése eredmeényezte a hazai talalmanyok
szamanak tragikus meértékl csokkenéset. A benyujtott szabadalmak
szama tukrdzi a jelenlegi helyzetet.

Ugy gondolom az innovacid hazai felgyorsitasahoz az emlitett két
problémaval is foglalkoznunk kell. A kutatas-fejlesztési palyazati
rendszerek eépitése mellett, tobb éves programot kellene kidolgozni,
forrast kellene létrehozni, a kozszféra kutatas-fejlesztésben résztvevd
intézmenyei mikodesi kérdlmeényeinek javitasara és az Europai Kozosseg
hasonl6 intézmeényeivel szembeni versenykéepessegik megteremtéseére.
Készonom figyelmuket!
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Dr. Gyulai Jozsef

En teliességgel egyetértek azzal,
hogy a vidéki régiokat fejleszteni kell,
de olvassuk a gazdasagi
minisztérium palyazati kiirdsaiban az
elbirélas szempontjait.

Es ugye a szempontiai kozil
egyetlen pontban nullat kap valaki,
akkor barmilyen j6 az otlet, a
palydzat nem mehet keresztil, és
ebben van egy regionalis kérdes.
Vajon Budapest is régionak szamit?
Magyaran az itteniek egyaltalan palyazhatnak-e?
Koszonom szepen!

Lévai Gyorgy

Levai Gyorgy vagyok az Egis
Gyogyszertar képviseletében. Evek
ota reszt veszek az Inovacios
Szovetség kozgyllésén, és azota
folmerult bennem folyamatosan egy
kérdés, amit idénként részlegesen
érintenek a hozzaszolasok és az
eléadasok is, és egy mai eléadas is
emlitette célként.

Ugye az volt felirva a tablara, és
mondta el a leendd elndk Gr, hogy cél az, hogy Magyarorszagral legyen
Nobel-dijas. Nem magyar Nobel dijas, hanem aki itt dolgozik
Magyarorszagon. En azt gondolom, hogy ehhez haza kellene hozni azokat
az embereket, akik ezt a Magyarorszagon atadandd Nobel-dijat meg
tudjak szerezni.

Tehat a kérdés, nem akarom szaporitani a szot, Barath Etele Grhoz az, hogy
van-e a kancepcioban arra vonatkozo elképzelés, hogy azt a nagyon nagy
szamu kilféldén dolgozd kutatot vagy tudost, aki nagyon komaoly szellemi
potenciat képez, valahogyan haza tudjuk-e hozni, hagyan tudjuk hazahozni?

En, tényleg ne értsék félre, nem anyagiassagbdl mondom, csak
szeretném megemliteni, hogy ket orszagrol is vannak tapasztalataim.
Példaul, sajat magam, az Egis Gyogyszergyar ktzépvezetd beosztasd, és
magyar viszonylatban jol fizetett munkatarsa meg mindig sokkal jobban
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jarnek, ha az 19839-es, tehat 15 évvel ezelttti segédkutatdi fizetésemet
valasztanam, amit a San Francisco- egyetemtdl kaptam. Azt gondolom,
hogy az egyik legfontosabb akadaly ez.

Tehat, valamilyen modon én Ggy érzem, meg kell teremteni annak a
lehet6seget, hogy mindazok, akik haza szeretnének jonni, valéban
hazajohessenek, és tényleg innen szerezzenek Nobel-dijat, az orszagban.
Kaszonom szepen!

Dr. Csanda Ferenc

Dr. Csanda Ferenc vagyok, Barath
Etele ar vélemeényét kérném. Most
sziletett meg tavaly egy olyan
magyar szabadalom, amely a
szennyviztisztitdsra vonatkozik, és
201 5-ig tulajdonképpen lejarna.

2015-g viszont ha alkalmaznak,
akkor sok 10 milliard forintot,
esetleg 100 milliard  forintot
) lehetne megtakaritani.

En most fogok hozza ennek a hasznositasahoz, gy, hogy szeretném ha a
magyar nép ebbdl profitalna, nekem nem nagyon kell mar a pénz. De azt
szeretnem, hogy ezt igen hathatosan és igen gyakorlatiasan meg lehetne
valdsitani minél tobbet.

Kérdezem, Barath Etele Gr mit csinalna a helyemben?

A szabadalom egesz friss és a Beécsi Egyetem vizsgalta, nagyon |0
vélemények vannak, és altalaban a szakvélemenyek jok. Hogyan lehetne
ugy hasznositani, hogy ne tinjon el ez a sok milliard forint megtakarithato
haszon?

Budavari Laszlé

Budavari Laszld vagyok a Magyar
Innovacios ~ Szoivetség — nyugat-
dunantdli regionalis igazgatoja,
valamint a Vallalkozoi Inkubatorok
Szbvetsegenek regionalis
képviselgje.

Az EU Strukturalis Alap palyazati
kiirasok tobbsége 50%-0s sajat erdt,
és eléfinanszirozast igényel.
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A felméréseink szerint az innovacios kdzpontok, inkubtorhazak, technologiai
kézpontok nem tudjak az 50%-0s sajat erdt biztositani, az elvart megterilést
kitermelni, és az el6finanszirozas terheit sem tudjak felvallalni. Szeretném
kérdezni, mi ebben az esetben a megoldas?

Dr. Sipos Andras

Tisztelt elnok ar, tisztelt El6adok,
tisztelt Kazgyilés!

Sipos Andras vagyok az
Agrarkutato Intézmények
Orszagos Sztvetsegenek
ugyvezetd elnoke.

En egy tipikus rovid kozgyllési
hozzaszolast szeretnek tenni.
Mindenekelétt  kezdem  azzal,
hogy orulok, hogy pénteken
rendezik ezeket a kozgylléseket,
mert az ember itt sok okos ember, okos el6adasat hallja, és igy az
amugy is faradt hétvégére kicsit feldobadva kezdi el a hétvegi
pihenest.

Ez az egyik, a masik az, hogy nem szolt még senki réla, én javaslom,
hogy a tisztelt kdzgylilés a beszamolokat fogadja el, ez is hozzatartozik
egy kozgy(lés rendjéhez.

Most az volna a dolgom, hogy par szot szoligk Onoknek az
agrargazdasagrol, és ennek innovacios torekvéseirél, meg maganak
az agrargazdasag jelentségerdl, de azért nem teszem meg, mert
Onok mindnyajan érzik ezt, amikor bemennek egy boltba, jot esznek,
jot isznak, kirandulnak egy szép erdében, vagy éppen a sajat telkikben
lévé diszfakat, disznovényeket nézik, vagy éppen szeretteiknek egy
csokor viragot vasarolnak.

Inkabb arrdl szeretnek beszélni, és ezt mindenutt mindig elmondom,
hogy miért kell az agrargazdasag, egyaltalan az egeész
agrargazdasagot nevesiteni, s barmilyen torekvéseit markansan
megjeleniteni, mert ez a terulet ugye specialis korulmények kozott
meghatarozhato és leirhato biolégiai torvényszerliségek kozott folyik, a
targya is ez.
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De azért vannak olyan tertletek, melyeket az innovator nehezen tud
befolyasolni, gondoljunk csak az id6jarasra, az eghajlatvaltozasra es
egyébre. Ezért tehat némiképp ezt specialis terdletnek kell mingsiteni.

A masik pedig az, hogy akar tetszik, akdr nem, ez a tevékenység
zémmel vidéken folyik, ezért aztan ennek a szféranak
népessegmegtartd es tarsadalompolitikai jelentsége is van. Erre
minden alkalommal fel kell hivni a figyelmet azért, mert sokszor
nehezen értik meg, hogy miért kivanjak az agrarium képviseldi
onmagukat kulén is megjeleniteni.

Ezrét aztan most nekem koszonetet kell mondanom az Innovacios
Szovetségnek, amely az Agrarkutato Intézmények Szovetségének ilyen
torekvéseit mindig tdmogatta, személy szerint Pakucs Janos elnok
urnak, mert szemeély szerint legttbbet vele talalkozunk, és 6t
bombazzuk segitseggel.

Meg kell koszonnom Siegler Andréas Grnak is, nem agrarszakember
létére az innovacios torvény eltkészitése soran minden ilyen irdnyd
onallé megjelenitési szandékunkat megértette. Ez azzal a remeénnyel
kecsegtet, hogy odafigyelnek a tertletre, de hat mi azert nem akarjuk
megvarni, hogy mindig masok segitsenek, ezért tébb szervezet egyttt
elhatarozta, hogy létrehoz egy agrar innovacios szovetséget, melyet az
innovacids szovetség lapjaban is mar bejelentettink.

Meég szorosabban kivanunk a Magyar Innovacios Szovetseggel mint
nagy tekintélyli és mindenki &ltal elfogadott szakmai szervezettel
kiepiteni. Az erre vonatkozd targyalasok folyamatban vannak, és gy
erezzlk, hogy magunk is tenni tudunk az agazat markans
megjelenitése érdekében, ami mindnyajunk, és nem csak az agazat
erdeke.

Készénom szives figyelmiket.

Dr. Pakucs Janos

Az el6z6 hozzaszolashoz annyit, hogy a targyalasok arrol folynak, hogy a
Magyar Innovacios Szovetségben, amely az agrarszféraval kézvetlenil és
direkt nem foglalkozott az elmult 13 évben, most a kezdeményezést
kovetden jojjon-e létre egy Agrér Innovacios Tagozat is. Tehat ez azt is
jelentené, hogy a Magyar Innovacios Szovetség a hazai gazdasag teljes
egeszére kiterjedd tevékenységet vegezne, az agrar szférat is beleértve.
Az 6nallo tagozat formajaban mikad6 agrar innovacios szervezetekkel a
targyaldsok meég folynak.

MAGYAR INNOVACIOS SZOVETSEG

2004

143



144 ‘“ Magyar Innovacios Szévetség XV., 2003. évi rendes kozgyiilése

Dr. Ruppert Laszlo

K8szonom szépen a szot elnsk Ur.
Ruppert Laszl6 vagyok, a
Kozlekedéstudomanyji Intézet
vezérigazgatoja. Egy megjegyzést,
két rovid kérdést, és egy javaslatot
szeretnek tenni.

A megjegyzés: az Innovacids
Szovetseg beszamolojabdl és az
elhangzottakbal is kitlinik, hogy a
Szovetseg tavaly hatalmas munkat
végzett. E munka egyik jelentts sikere az Innovacios Alapral szalo torveny.

A Szbvetség évek ota harcolt az innovacios torvényert, ami ugye az
alapra vonatkozoan tavaly novemberben megsziletett, és itt szeretném
jelezni, hogy nagyon varjuk a vegrehajtasi utasitast. Ugyanis az innovacios
torveny tobb ponton kimutat a végrehajtasi utasitasra es akkor mindjart
az elso kerdesem kovetkezik.

Ugy tudom, hogy a Nemzeti Kutatas és Technologiai Hivatal késziti a
végrehajtasi utasitast. A kérdésem: mikor varhato, hogy az utasitas
megjelenik, hiszen a vallalatokkal tervezni, fejlesztési egyuttmikodeést
kotni a végrehajtasi utasitas ismeretében lehet, és ahogy dr. Greiner
alelnok ar el6adasaban hallhattuk, a sikeres kutatasok 62%-a vallalati
iranyultsagu és eredetd.

Masik kérdésem, hogy mikor varhato eredményhirdetes a Nemzeti
Kutatéas és Technolagiai Hivatal elodje altal még tavaly meghirdetett
tematikus palyazatokban. Szeptember vége volt a beadasi hataridd,
december volt az el6re jelzett varhatd kiértékelési id6. Intézetink 10
palyazatot adott be, de egy palyazati eredményrél sem kaptunk még
hivatalos értesitést. Csak megjegyzem, hogy az EU hatos
keretprogramban tavaly tavasszal benyljtott palyazataink egyikenél mar
az eltleget is felvettik.

Es a javaslatom: a K+F-et terheld AFA csokkentése. Az EU-15-6n belul a
nemzeti kozlekedesi kutatointezeteink vezetdit megkérdeztem, egyik
orszagban sem terheli 25%-0s AFA a kutatasokat. Gordos professzor Gr
gondolatéhoz szeretnék kapcsolodni, egyes részletkérdésnek tiing
valtozasok nehézzé teszik a kutatasi eréforrasok értékelését; a 12%-0s
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AFA 25%-ra novelése példaul azt jelenti, hogy a kutatasi forrasok
novekedes egy része nem hasznalhato fel ténylegesen kutatasra.

A javaslatom az, hogy a Magyar Innovacios Szovetseg vizsgalia meg, hogy
most mar az EU 25 orszagan belul milyen a kutatasok atlagos AFA-terhe.
Fontos feladatnak tartanam, hogy legalabb az EU atlagra alljunk be,
megitelésem szerint nehéz tudas alapl tarsadalomral beszelni akkor, amikor
a kutatas-fejlesztést, az innovacios tevekenyseget 25%-0s afaval terheljtk.
Készonom elnok ar.

Dr. Pakucs Janos

Készondtm szépen a hozzaszolast. Az Innovacios Szovetseg a torveny
koncepcitjaval kapcsolatban valoban tamogatast, egyuttmikddest
biztositott, de a dr. Siegler Andras vezette Kutatas-fejlesztési Helyettes
Allamtitkarsag az elmult egy évben, ezt a torvenyt, ill. torvenyeltkészitést
igen nagy erdfeszitésekkel hozta tetd ala.

Bolyky Janos

i A kockazati tdkével kapcsolatos
kerdésre szeretnék valaszolni ugy
is, mint a Magyar Kockazati es
Magantéke Egyesulet egyik alapitd
tagja. Felmereseink szerint
Magyarorszagon jelenleg tobb
mint 500 M USD szabad
kockazati toke var befektetésre.
Ezen talmenéen a NATO-tag és a
révidesen EU-tagga valo
Magyarorszagra még csak most

jonnek a nagy befektetési alapok.

Akkor mért nem finanszirozza a kockazati téke az (j technolagiai bazisu
kisvéallalkozasok korai fejlédési stadiumat és miért nem finanszirozza a
piackozeli  stadiumban lévd  fejlesztési eredményeket és a
talalmanyhasznositast nem hitelkonstrukcioban?

Ennek tébb oka van. Egyrészt a Magyarorszagon jelen lévd kockazati téke
tarsasagoknal az egy projektre kihelyezhetd minimalis toke Osszege
altalaban 10 M USD felett van, egy-két kivetel eseten 5 M USD a
minimum. Masrészt a kockazati tokebefektetés soran a kockazati tokes,
altalaban minoritasban, érdekeltseget szerez a jogi szemeélyiségl
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vallalkozasban, de maximalis modon igyekszik befolydsalni az
Uzletmenetet, sokkal jobban invalvalodik a vallalkozasba mint egy
tradicionalis bank, és ezt nagyon nehezen tdrik a vallalkozok.
Harmadrészt a hozamkoévetelmény lényegesen magasabb, mint egy
tradicionalis banki hitelkonstrukcio eseten, ez dollarban éevi 20-30 %,
vagy nagyobb. A haszon, a diveszticio (exit) soran, nem osztalékagon
keletkezik, hanem a tetemes arfolyamnyereségben.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a fenti okok miatt a kockazati téke nem
tudja finanszirozni ezeket az tgyleteket.

Ugy gondolom, hogy két dologra van szikség, ami az elérehaladast
biztositja. Egyrészt projektkoncentratorokat kell létrehozni, amik a kis
tokeszukséglettel rendelkezé projekteket egy finanszirozasi csomagban
beemelik a finanszirozok ,ingerkiiszobe” folé.

Masrészt a jelenlegi magyar finanszirozasi gyakorlathdl legalabb két alap
hianyzik. Az egyik egy részvevd tékealap (nem kockazati ttke) ami
elsésorban Uj, technologiai béazist kisvallalkozasok seeding jellegi
kapitalizaciojat tudna megoldani. A masik pedig egy olyan fejlesztési
tokealap, ami piackozeli staddiumban [évd fejlesztési eredmeények,
taldlmanyhasznositasi Ugyletek nem hitelkonstrukcioban, hanem az
eredmenybdl valé részesedés menten tortend finanszirozasat vallalna.

Osszefoglalva: A kockazati tékén nem kérheté széamon a feni Ugyletek
finanszirozasanak megoldatlansaga, mert masok a mertékek és a
jatékszabalyok. Nagyon remelem, hogy eljon az id6 Magyarorszagon is,
amikor nagyrészt allami szerepvallalassal ez a resztvevd tokealap és
fejlesztési tokealap letrejon és betdlti funkciojat.

Dr. Vass llona

Szeretnék reflektalni azokra a
kérdésekre, amit Boda Miklas ar
eltadasahoz, illetve a Hivatalhoz
cimeztek. El6szor is a Nobel-dijasok
kérdése. Boda Miklos drnak ez egy
vizija volt. Parhuzamot is vont
Bush elncknek, az ,Embert a
Marsra” cimi vizigjaval.

Ennek nem az a lényege, hogy legyen most Nobel-dijasunk, hanem azt a
kdrnyezetet teremtsik meg, hogy akar tobb is dolgozhasson
Magyarorszagon. Nem arrél van szo, hogy maral-holnapra hozzunk haza
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potencialis jeldlteket. Tehat a kornyezetet kell megteremtenink, hogy itt
Magyarorszagon is lehessenek Nobel-dijasok.

A végrehajtasi rendelettel kapcsolatos kérdes egy félreertésen alapszik. Az
innovacios torvenyt meg nem fogadta el a Parlament, azt most fogjuk majd
benydjatni. FeltehetGen a Parlament a tavaszi idGszakaban fogja targyalni.
Egy masik szintén nagyon nagy jelent6segi térveny, az Innovacias Alaprol
szolo torvény mar eéervenyben van. Ennek a vegrehajtasi rendeletét
hianyolja az 4r, ami nagyon helyes, mert tényleg szilkseg van ra. Most
van pillanatnyilag tarcakorézésen, tehat ez is hamarosan megjelenik.

A masik a kérdése a MUFA dontések. A szeptember 15-, és az oktober
31-i beadasi hataridével meghirdetett palyazatok déntéseit decemberben
igértuk, ezek atcsusztak januarra. Ez egy sajnélatos kéralmény volt, mert
a hivatal januar 1-vel létestlt. A déntésekre nem volt olyan felruhazott
személy, aki ezeket ala tudta volna irni. Mihelyt megtétént a kinevezés, a
dontés is megszuletet. Az értesitéseket hamarosan meg fogjak kapni. Az
afaval kapcsolatos kérdést pedig at kell, hogy adjam kollegdmnak, Balogh
Tamas urnak, aki valaszolni fog ra.

Dr. Balogh Tamas

Az afaval kapcsolatban tobb
alkalommal is wvolt kedvezotlen
valtozds, a kérdésben foglalt
valtozas 2003-ban kovetkezett be.
Akkor kerult &t a kedvezményes
12%-0s kulcshol az Aaltalanos
25%-0s kulcsba a  kutatas-
fejlesztés afaja. Ennek az oka egy
eurapai jogharmonizacios
kovetelmény volt, ami egy zart,
taxativ listat tartalmaz arra, hogy
mely tevékenységek kerulhetnek a kedvezmeényes afa-kulcs ala. Ezek
kozott van peldaul a koztisztasagi tevékenyseg, de a kutatas-fejlesztes
nincs benne. Itt nem szamszerlen a 25%-0s mertékre vonatkozik az
europai eléiras, hanem arra, hogy nem lehet ebben az esetben
kedvezmenyes kulcsot alkalmazni.

Azokban az orszagokban, amelyeket az igazgato Gr emlitett, altalaban
alacsonyabb a normal afa-kulcs. Az viszont, hogy a normal afa-kulcs
mennyi, az nem a kutatas-fejlesztési politika hataskore, mi ezt csak
kovetni tudjuk, mert ez a magyar torveny. Emiatt valoszinileg
Szlovakiaban peldaul 18% ez a kulcs. Azt hiszem, az EU-n belul még
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Daniaban és Svédorszagban van olyan magas, 25%-o0s &ltalanos é&fa-
kules, mint Magyarorszagon.
Kdszénom szépen!

Dr. Pakucs Janos
Kdszéndm szépen a hozzaszolasokat, kérdéseket. Megkérem a
napirendnek megfeleléen dr Szarka Ernd urat, a Magyar Innovacios

Szovetség Felugyelt Bizottsaganak elndkét, hogy az irdsos jelentését
réviden, szoban egészitse ki.

A Felugyel6 Bizottsag szobeli kiegészitése

Dr. Szarka Erno

Udvoziom az egybegytilteket. It
akar be is fejezhetném, hiszen az
irdsos  anyaghoz  tdl  sokat
hozzatenni nem kivanok. Azeért
nem Usznak meg engem ilyen
kénnyen, mert Ggy érzem, azért
hozza kell tennem  valamit,
megpedig azt, hogy abban a
keretben, amelyben a Sztvetseg
mozagni  tudott, megfeleléen
mozgott, de csak azt a keretet
tolthette be, ami szamara adatott, mert a Szovetsegnek tekintélye ugyan
van, de hatalma nincsen.

A Szovetségnek tehat, az altaldnos fejlesztést és az innovaciot allandéan
valtozd keretekbe kellett probalnia beilleszteni, €s ezt nagyon szepen,
nagy tisztesseéggel és nagyon diplomatikusan valdsitotta meg. Tehat abbal
a célbol, hogy ne kerdlijon szembe senkivel, igyekezett minél
politikamentesebbnek maradni, és ezt nagyon jél csinalta. Mivel minden
el6z6 eléado idézett, nekem is idéznem kell: tehat az Innovacios
Szovetség ,a nemzet Utberére tevé kezét, s megérze dobbanasait”

Volt enzimoléguskent Ggy fogalmazhatok, hogy az enzim tgyében minden
rendben van, inkabb a katalizalt reakcioval, vagyis magaval az innovacioval
van baj. A MISZ jol miikad6 testilet, a kereteit jol tolti be, jol gazdalkodik,
de ennek a testuletnek els6sorban nem az a célja, hogy j6l gazdalkodjon,
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és Onmagat j0 szinben tuntesse fel, hanem segitsen elérni azt az
eredmenyt, amit az orszag az innovacio teren elvar. Es itt bizony komoly
kételyeim és aggalyaim vannak.

Elmondhatom, hogy csak akkor leszek majd elégedett egész
megbizatasom vege felé, ha az Innovacios Szovetség nemcsak tnmagat
tartja karban, hanem komoly eredményeket ér el a magyar innovacio
felvirdgoztatasaban mind kormanyzati, mind vallalati szinten. Hogy
meérsékelten pesszimista legyek, ha meghizatdsom végén elérjik, azt a
fejlesztesi fordithatdé GDP % igért novekedésenek felét, én mar
mersékelten elégedett leszek.

Ezzel kapcsolatban idézni kivanom egy kezemben tartott Gjsagcikk elsd és
utols6 bekezdésének lényegét. Tehat az elsd bekezdés szerint
miniszterelnokink 2006-ra a GDP 1,8-1,9%-at igéri erre a celra. Az
utolsé bekezdés egyik mondata pedig a kovetkez6képpen szol:

,A magyar tudomany, tovabbéa a kutatas-fejlesztés elszomaritod helyzetérdl
rovid idén belul egyenként mar a méasodik cikk jelenik meg a nemzetkozi
szaksajtoban.” (A nevezett Ujsagcikk a Népszabadsagban jelent meg.) Ez
az Ujsagcikk kicsit ellentmond annak, amelyet az el6z6 eladasok soran a
kalonbdzd felkért és felkent vezettk elmaondtak.

En mégis mérsékelten optimista vagyok, akar csak az eléttem szolo eléadok,
és ez azert van, mert minden eddigi, szabadon valasztott kormany minden
tagja pontosan tudta és tudja milyen jo Uzlet lenne hosszi tavon az
innovéacios fejlesztés. Biztos vagyok benne, hogy itt nem arrdl van szd, hogy
valamelyik karmany ezt nem tudta vagy tudja. Nagyon is jol tudja, csak éppen
nem tudta és tudja el6teremteni hozza a kelld forrasokat.

Az innovacits szakemberek nem vonulnak az utcara, nem zarjak el a fél
utpalyat, tehat kisebb ellenallast tanisitanak. Nem lesz sztrajk vagy
tuntetés, ha a kormany erre a célra nem ad kell6 pénzt.

Itt kezdddnek a problemak! Ha mindenki tudja - pl. Finnorszag vagy

irorszag példajan -, hogy hossz( tavon erre a tertletre mennyire megeéri
befektetni, miért nincs (és nem is volt) alyan karmany, amely szavazatnyert
kampanyok ellenére egyszerrre venné a barorsagot és kimondana: igenis
vallaljuk a kackazatot, beruhazunk és tamogatunk olyan kezdemeényezéseket,
amelyek hossz( tavon, akar csak 10 év mulva térilinek meg.

llyet még egyetlen kormany sem mert felvallalni, és ha én lennék a
penzugyminiszter, akkor en sem tudnam kénnyen megmagyarazni, hogy
miért pont erre adjak tobbletpénzt, mikézben az el6szobamban (és az
utakon) a gazdaktdl kezdve a kdzalkalmazottig, a renddroktsl kezdve az
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orvosokig pénzert allnak sorban, és ezek sok szavazatot jelentenek a
valasztasokon. [Ez a helyzet ismertetése s nem kritika.)

Megismeétlem, hogy akkor leszek majd elegedett, ha e megbizatasom
vegen lesz olyan kormany, amelyik vallalja azt a kockazatot, hogy olyanra
ad penzt, amely nem azonnal hoz sikert, és az Innovacios Sztvetseg a
vallalatokkat kellékeppen raebreszti arra, hogyha beruhaznak innovaciora,
az nem jon vissza azonnal, de hosszl tavon béségesen megtérdl.

Ha ez a két feltétel teljestl, akkor akkor sem lesz itt a Kanaan, de a
Magyar Innovacios Szévetség nemcsak tnmaganak mint kis egységnek a
sikereirdl és tisztességes helytallasaral szamolhat be, hanem az
orszagnak arrél a sikerérdl is, amely a MISZ kézremikodésével jott [etre.

Ismétlem, mérsékelt optimizmussal nézek ennek elébe, és szeretnék
majd Ggy visszavonulni, hogy ne csak azt mondhassam el, hogy a MISZ
tisztességgel és a jogszabalyok keretein beltl végezte munkajat, hanem
azt is, hogy a magyar innovacié megfelelé sinen halad elére.

Hatarozat

Dr. Pakucs Janos

Két hatarozati javaslatot terjesztek eld.

- A kdzgyliles tamogatja a Magyar Innovacios Sztvetseg tevekenyseget,
és elfogadja a 2003. évi tevékenységrol szolo beszamolot.

Ellenvélemény, tartozkodas nincs, kéiszoném szépen.

- A kozgyllés elfogadja a Felugyeld Bizottsag irasos jelentését és szabeli
kiegészitését.

Ellenvélemény,

tartdzkodas nincs.

Kdszéndm  szépen a
kdzgyllés résztvevdinek

egyuttmikadését, és
zarszo cimén fogadjak el
meghivasunkat egy

fogadasra, amely tovabbi
kotetlen beszélgetésre ad
lehetBséget.
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